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Prisident Dr.Dr. Hundhammer erdffnet die Sit-
zung um 9 Uhr 4 Minuten.

Prasident Dr. Hundhammer: 1Ich erdffne die
96. Sitzung des Bayerischen Landtags.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Dr. Bungartz, Demeter, Hillebrand,
Hogn, Dr. Jingling, Dr. Miller, Pittroff, Dr Sched],
Stock, Dr. Weif3, Wolfel. ’

Meine Damen und Herren! Das Mitglied des Hohen
Hauses, Herr Abgeordneter Professor Dr. Franke,
kann heute seinen 65. Geburtstag feiern.

(Allgemeiner lebhafter Beifall)
An der lebhaften Reaktion, mit der das Haus diese

. Mitteilung sofort guittiert hat, kann man feststellen,

welch besonderer Hochachtung und Verehrung sich
der Herr Kollege Dr. Franke erfreut. Ich spreche
sicher im Namen des ganzen Hauses, wenn ich den
Wunsch zum Ausdruck bringe, daB dem Kollegen
Dr. Franke die Frische der Mitarbeit, mit der er in
unserem Kreis tétig ist, noch recht lange erhalten
bleiben moége.
(Bravo-Rufe)

Wir schiitzen den Herrn Kollegen Dr. Franke
wegen seiner Anteilnahme an den Arbeiten des
Landtags, aber auch wegen seiner Tétigkeit und
Bedeutung als Gelehrter auBlerhalb des Landtags.
Besonders herausheben méchte ich die rasche und
frithe Ankniipfung von Fiden zum Ausland, ins-
besondere nach Siidamerika, die der Herr Kollege
Dr. Franke nach 1945 aufgenommen hat und die
den Interessen des Volkes im ganzen gedient haben. .

Dr. Franke (SPD): Ich danke dem Herrn Présiden-
ten fiir seine warmen, hérzlichen und mehr als
anerkennenden Worte. Ich mé6chte aber eines sagen:
Sehen Sie, hier im Parlament gibt es verschiedene

‘Phasen, die man miterlebt: die Gratulation zum

60. Geburtstag, die zum 65., und diese kurze Spanne
von fiinf Jahren sagt einem, daf das Alter kost-
barer wird, weil es eben nur mnoch Spannen von
fiinf Jahren, Lustren, sind, die man zdhlt, und weil
man seinen — verzeihen Sie — privaten Fiinf-

jahresplan machen mufB, wie lange man noch

schaffen kann. Ich darf Ihnen als Zugereister, der
wirklich ganz wvon Herzen Bayern geworden ist

(Lebhafte Br-avo—\Rufe‘bei der BP):
und dabei immer Deutscher geblieben ist, fiir das

. Vertrauen danken, das Sie mir alle entgegen-
. gebracht haben. Ich mdchte nur eines winschen:

daB jedem, der neu hierher gekommen ist, das
gleiche Heimatgefiihl erwichst wie mir. Ich hoffe,
daB es mir vergdnnt sein moége, in diesem Sinne
weiterzuwirken, wenn ich dazu den Auftrag er-
halten sollte.

(Allgemeiner lebhafter Beifall)

Priisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Der Altestenrat hat sich dem Antrag des
Herrn Abgeordneten  Schreiner entsprechend in
seiner heutigen Sitzung mit dem Vorfall in der
Fragestunde am 24. Juni befaBt. Inzwischen ist der
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(Prisident Dr. Hundhammer)

Herr Staatsminister fir Unterricht und Kultus
selber im Plenum des Landtags auf die Angelegen-
heit zuriickgekommen. Der Altestenrat ist der Auf-

fassung, der Fall kbnne damit als erledigt betrach- -

tet werden.

Dann méchte ich zu den weiteren Dispositiorien
beziiglich der Arbeit des Plenums eine Mitteilung
machen. Es wird hoffentlich heute méglich sein, die
wichtigsten und vordringlichsten Gegenstinde der
vorliegenden Tagesordnung aufzuarbeiten. Dann
diirfte es sich empfehlen, den Ausschiissen 14 Tage
Zeit fir ihre Arbeit zu geben, insbesondere dem
HaushaltsausschuBl, dessen Vorsitzender mir er-
klarte, er hoffe innerhalb von 14 Tagen die rest-
lichen Etats erledigen zu kénnen. Dazu wird es
allerdings notwendig sein, daB die Staatsregierung
den auBerordentlichen Haushalt, der dem Landtag
noch nicht vorliegt, recht bald in Vorlage bringt.
Der Herr Staatsminister der Finanzen stellt das in
Aussicht.

Zietsch, Staatsminister: Jawohl.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir wiirden an-
schlieBend acht, vielleicht auch 14 Tage Vollsitzung
halten miissen, um die AusschuBergebnisse end-
giiltig zu verbescheiden, und dann, wie bereits fest-
gelegt, in die Ferien eintreten. Wenn aber der
Ferienbeginn sich um acht Tage verschiebt, wie es
" jetzt den Anschein hat, dann diirfte es empfehlens-
wert sein, auch das Ferienende um acht Tage hin-
auszuschieben. Der Altestenrat hilt das deswegen
fiir zweckmiBig, weil dann der Termin des Wieder-
beginns der Landtagsarbeit sich mit dem Schul-
beginn decken wiirde, so dafl die Abgeordneten in
der Ferienzeit mit ihren Familien zusammen sein
kénnen. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Es liegt ferner noch vor eine Interpellation des
Abgeordneten Dr.Strosche und Fraktion. Im Ein-
vernehmen mit dem Herrn Abgeordneten Strosche
wird diese Interpellation nicht mehr heute, sondern
in der nichsten Vollsitzung behandelt werden. Der
Gegenstand, der hier zur Diskussion steht, behilt
ja seine Aktualitdt bei.

Ich schlage vor, nunmehr die zweite Lesung des
Entwurfs eines Gesetzes iiber die beamten- und
dienststrafrechtliche Stellung, Besoldung und Ver-
sorgung der Landrite und Blirgermeister zu halten.
— Ich hore jedoch soeben, daB der Besoldungsaus-
schul und der Rechts- und Verfassungsausschufl
ihre Arbeit anscheinend noch nicht abgeschlossen
haben. Wir konnen diesen Punkt also erst im Lauf
des Vormittags aufgreifen, sobald die Ausschiisse
uns ihre Ergebnisse vorlegen. Es diirfte aber zweck-
m&Big sein, diese Materie, wenn irgend mdglich,

noch heute zu erledigen.

Ich rufe auf Ziffer 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ernennung
von Beamten auf Zeit bei den Oberversiche-
rungsimtern in Bayern (Beilage 2272).
Uber die Beratungen des Besoldungsausschusses
(Beilage 2787) berichtet der HHerr Abgeordnete
Kunath; ich erteile ihm das Wort. ’

Kunath (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! In der 26. Sitzung des Ausschusses fiir
Besoldungsfragen vom 27. Mai 1952 wurde der Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Ernennung von Be-
amten auf. Zeit bei den Oberversicherungsimtern
in Bayern behandelt. Sie finden diesen Entwurf auf
Beilage 2272, Berichterstatter war meine Wenig-
keit, Mitberichterstatter Herr Kollege Dr. Lenz.

Der Berichterstatter nahm Bezug auf die
sehr ausfiihrliche Begriindung, die dem Gesetzent-
wurf beigegeben ‘ist, und bemerkte, die Vorsitzen-
den der KB-Kammern seien zur Zeit als Ange-
stellte téitig, was nach dem Gesetz nicht zuldssig sei.
Die Vorsitzenden mifiten vielmehr Beamte der
Oberversicherungsédmiter sein. Andererseits sei aber
die Tétigkeit der KB-Kammern voriibergehender
Art und in léngstens zwei bis drei Jahren beendet.
Es bleibe also kein anderer Ausweg, als ein Gesetz
zu schaffen, nach welchem die Vorsitzenden der
Kammern zu Beamten auf Zeit ernannt werden
kénnen. Dem diene der vorliegende Entwurf. — Der
Mitberichterstatter schloB. sich dieser
Meinung an.

Kollege Donsberger wies darauf hin, daB
mit dem Ausdruck ,,Beamte auf Zeit* bisher "Wahl-
beamte bezeichnet wurden. Bei dem in Frage ste-
henden Personenkreis handle es sich aber nicht um
Wahlbeamte. Infolgedessen sei zunichst die Frage
zu kléren, ob er unter den Begriff der Beamten auf
Zeit fallen kénne. ' '

Der Berichterstatter hegte keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen die von der
Staatsregierung vorgeschlagene Regelung; denn
nach Artikel 87 Absatz 2 der bayerischen Verfas-
sung seien nur die Richter der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit zu Beamten auf Lebenszeit zu ernen-
nen. Hier handle es sich aber um eine vortiber-
gehende Mafinahme, die notwendig sei, um einem
Notstand abzuhelfen und den Bescheiden der KB-
Kammern Rechtsgiiltigkeit zu verleihen.

Der Gesetzentwurf wurde schlieBlich bei 2 Stimm-
enthaltungen angenommen. Ich bitte das Hohe
Haus, diesem Beschlufl beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Der Rechts- und
Verfassungsausschuf, dessen Berichterstatter augen-
blicklich ebenfalls im Besoldungsausschul3 titig ist,
hat beschlossen (Beilage 2879), dem Plenum die Zu-
stimmung zu der vom Ausschufl fiir Besoldungs-
fragen vorgeschlagenen Fassung zu empfehlen, er
hat also keine Erinnerung erhoben.

Zu dem Gesetzentwurf liegt vor ein Anirag
Kunath. Hierzu erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Kunath das Wort.

Kunath (SPD): Meine Damen und Herren! Es ist
notwendig, den Entwurf zu &ndern. Der Ergin-
zungsantrag liegt Thnen vor. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

1. In der Gesetzesiiberschrift sind nach den Wor-
ten ,bei den Oberversicherungsdmtern die
Worte ,,und dem Landesversicherungsamt ein-
" zufiigen. i
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(Kunatvh [SPD])

2. In § 1 Absatz 1 sind nach den Worten ,zum
Mitglied eines ~Oberversicherungsamtes” die
Worte ,,oder des Bayerischen Landesversiche-
rungsamtes® einzufiigen. ‘

Es sind n8mlich auch beim Landesversicherungs-
amt, nicht nur bei den Oberversicherungsémtern,
solche Hilfskammern vorhanden. Bei der Beratung
des Gesetzes wurde tibersehen, diese Einfligung
noch mit zu verarbeiten. Ich bitte Sie also, auch

dem Erganzungsantrag Thre Zustimmung zu,er-

teilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und besondere
Erorterung miteinander zu verbinden und auf die
erste Lesung unmittelbar die zweite Lesung folgen
zu lassen. — Es wird so verfahren.

Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. —
Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung nach dem Wort-
laut des Gesetzes, wie er Thnen auf Bellage 2272
vorliegt.

Ich rufe auf den § 1. Hierzu haben die beiden ’

Ausschiisse vorgeschlagen, nach dem Wort ,,Jahren®
die Worte ,ldngstens bis zum 31.Mirz 1954, zu
streichen. Danach wiirde der § 1 folgenden Wort-
laut haben:

(1) Personen, die nicht Beamte auf Lebenszeit
oder im Probedienst sind (Art. 10, 11 BBG.),
kénnen zum Zwecke der Ernennung zum Mit-
glied eines Oberversicherungsamtes zu Beam-
ten auf Zeit mit einer Amtsdauer bis zu zwei
Jahren ernannt werden.

(2) Der Beamite auf Zeit erhilt eine Urkunde,
in der die Zeit angegeben sein muB, fiir die er
ernannt ist. Versorgungsanspriiche stehen ihm
nicht zu.-

(3) Im iibrigen finden die Bestimmungen des
Bayerischen Beamtengesetzes vom 28. Oktober
1946 (GVBL S. 349) entsprechend Anwendung.

Hierzu ist einschlégig der Antrag des Abgeordneten
Kunath, der nach den Worten ,,zum Mitglied eines
Oberversicherungsamtes” die Worte ,oder des
Bayerischen Landesversicherungsamtes” eingefiigt
wissen will. Wer dem Antrag die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Die Ergén-
zung ist einstimmig genehmigt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den § 1 im
ganzen. Wer ihm in der jetzt erweiterten Form die
Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Der § 1 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den § 2. Er lautet:

Die Verordnung Nr.120 betreffend Ernen-
nung von Mitgliedern der Oberversicherungs-
dmter in Bayern wvom 25. November 1946
(GVBL. 1947 S.112) wird aufgehoben.

Wer dem die Zustimmung erteilf, wolle sich vom
Platz erheben. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den § 3. Die beiden Ausschiisse be-
antragen, als Tag des Inkrafttrefens den 1.April

1952 einzusetzen. Demnach erhédlt § 3 folgende
Fassung:

Dieses Gesetz tritt am 1. April 1952 in Kraft.
Es tritt am 31.Mé&rz 1954 auBer Kraft, wenn
seine Geltungsdauer nicht verlangert wird.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich stelle fest, daB die Annahme ein-
stimmig erfolgt ist. Damit ist die erste Lesung be-
endet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich eréffne
die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt n1cht
die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, der die Be-
schllisse der ersten Lesung zugrundeliegen.

Ich rufe auf § 1 —, § 2 —, § 3 —. Tch stelle fest,
daB die drei Paragraphen des Gesetzes die Zu-,
stimmung des Hauses auch in der zweiten Lesung
gefunden haben. Damit ist die zweite Lesung be-
endet. -

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber das
ganze Gesetz. Ich- schlage vor, die SchluBabstim-
mung in einfacher Form vorzunehmen. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch; es wird so vér-
fahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung zustimmen wollen, sich vom Platz
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe., —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthal-

tung ist das Gesetz angenommen.

In dem Antrag Kunath ist vorgeschlagen, die
Uberschrift des Gesetzes, die nach dem Reg1e—
rungsentwurf lauten wiirde: ‘

Gesetz liber die Ernennung von Beamten auf
Zeit bei den Oberversicherungséimtern in
Bayern

dahingehend zu erweitern, daB nach den Worten
Jbei den Oberversicherungséimtern® eingefiigt
wird: ,,und dem Landesversicherungsamt®.

Wir stimmen zunichst tiber diese Erweiterung
der Gesetzesiiberschrift ab. Wer mit der Erweite-
rung einverstanden ist, wird gebeten, sich vom
Platz zu erheben. — Einstimmig angenommen.
Ich darf feststellen, daB damit die ganze Uber-
schrift des Gesetzes die Zustimmung des Hauses

" gefunden hat. — Es erhebt sich dagegen keine Er-

innerung. Die Beratung dieses Gesetzes ist damit
abgeschlossen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 9 der Tagesord-
nung:

Antrag der Abgeordneten Meixner und Frak-
tion, von Knoeringen und Fraktion, Dr. Baum-
gartner und Fraktion, Dr. Strosche und Frak-
tion, Bezold und Fraktion betreffend Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die -Auf-
wandsentschidigung der Abgeordneten des
Bayerischen Landtags (Beilage 2801).

Zur Berichterstattung 1iiber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt erteile ich

das Wort dem Herrn Abgeordneten Ortloph.
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Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Der Antrag
liegt Thnen auf Beilage 2801 vor. Er ist unter-
zeichnet von den Fraktionen der CSU, der SPD,
der BP, des BHE und der FDP. Die Angelegenheit
wurde in der 111. Sitzung des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt .am 9. Juni 1952 behandelt. Be-
richterstatter war Abgeordneter Ortloph, Mit-
berichterstatter Abgeordneter Lanzinger.

Der Berichterstatter teilte mit, es handle
sich um die Streichung folgenden Satzes:

Abgeordnete, die auf der Reise zu einer Sit-
zung zur nidchsten Schnellzugsstation ein
Kraftfahrzeug beniitzen miissen, erhalten ein-
mal in der Woche die dadurch entstandenen
Auslagen gegen Nachweis ersetzt.

Der Antrag wurde eingehend behandelt, es
wurde alles Fir und Wider, ich mochte fast sagen,
mit der Goldwaage abgewogen.

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses
erklérte, daB der § 2 des vorgeschlagenen Ande-
rungsgesetzes nicht den gesetzlichen Bestimmun-

gen entspreche und deshalb dahingehend gedndert

werden miisse, dafl das Gesetz nicht am 1. April,
sondern am 1. Juli 1952 in Kraft tritt.

‘Auch der Mitberichterstatter schloB
sich diesen Ausfuhrungen des Vorsitzenden an.

Nach elngehender Behandlung erging einstim-
mig der Beschluf, den Sie auf Beilage 2906 finden:

Zustimmung mit dér MaBgabe, daﬁ § 2 fol-
gende Fassung erhilt:
Das Gesetz tritt am 1. Juli 1952 in Kraft.

Ich bitte Sie, sich diesem einstimmig gefaBten Be- .

schluB3 anzuschlieBen.

Prisident Dr.Hundhammer: Die Berichterstat-
tung des Herrn Abgeordneten Ortloph iiber die
Beratungen des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt hat. bereits dem auch vom Rechfs- und Ver-
fassungsausschull empfohlenen Beschlu3 Rechnung
getragen, das Gesetz in § 2 dahin zu formulieren,
daB es am 1. Juli 1952 in Kraft tritt. Im tbrigen
hat der Rechts- und Verfassungsausschull ebenfalls
die Annahme des Gesetzes empfohlen. Ich schlage
dem Hohen Hause vor, auch in diesem Fall die all-
gemeine und die besondere Erérterung miteinan-
der zu verbinden und auf die erste Lesung un-
mittelbar die zweite Lesung folgen zu lassen. —

Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich werde so

verfahren.

Wir treten in die erste Lesung éin. Ich erdffne
die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt
nicht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt der
Wortlaut zugrunde, wie er sich auf Beilage 2801
findet. Ich rufe auf § 1. Er lautet:

§1

Der letzte Satz des Art.1 Abs.4 des Ge-

setzes iiber die Aufwandsentschidigung der
Abgeordneten des Bayerischen Landtags vom
29. Dezember 1949 (GVBI. 1950 S.31) entfillt.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist § 1 an-
gencmmen. '

Ich rufe auf § 2. Die Ausschiisse fiir den Staats-
haushalt und fiir Rechts- und Verfassungsfragen
schlagen folgende Fassung vor: .

§2
Das Gesetz tritt am 1. Juli 1952 in Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
-— Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Damit ist die erste Lesung iiber das Gesetz be-
endet. Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich
erdbffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung er-
folgt nicht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber das Gesetz
in der Fassung der Beschliisse der ersten Lesung.

Ich rufe auf § 1 —, § 2. — Ich stelle fest, daB
die beiden Paragraphen des Gesetzes die Zustim-
mung des- Hauses auch in der zweiten Lesung ge-
funden haben. Die zweite Lesung ist damit be-
endet. .

Wir kommen zur SchluBabstimmung tiiber das
ganze Gesetz. Ich schlage dem Hohen Hause vor,
die Abstimmung in einfacher Form vorzunehmen.
— Es erhebt sich kein Widerspruch. Wir Werden
so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung zustimmen, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich stelle die einstimmige Annahme des
Gesetzes fest.

Das Gesetz hat die Uberschrift:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die"
Aufwandsentschidigung der Abgeordneten des
Bayerischen Landtags.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.
Die Beratung tiber dieses Gesetz ist damit zu Ende.

Ich bin gebeten worden, bekanntzugeben, dafi
der Ausschufl fiir Rechts~ und Verfassungsfragen
im Awugenblick wieder seine Beratungen zu Zif-
fer 2 der Tagesordnung aufnimmt. Die Mitglieder
des Ausschusses werden gebeten, in den Saal I zu
kommen.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 11 der Tagesord-
nung: »

~Antrag der Abgeordneten Eberhard, Nagéen-

gast und Fraktion betreffend Gesetz zur An-
derung des Bayerischen Jagdgesetzes (Bei-
lage 2670).

Uber die Beratungen des Aussc‘msses fir Er-
ndhrung. und Landwirtschaft (Beilage 2791) be-
richtet der Herr Abgeordnete Georg Bachmann.
Ich erteile ihm das Wort.

Bachmann Georg (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine verehrten Damen und Herren!
Der von den Kollegen Eberhard, Nagengast und
Fraktion auf Beilage 2670 eingebrachte Gesetzent-

2
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wurf zur Anderung des Artikels 35 Absatz 1 des
Bayerischen Jagdgesetzes bezweckt die Ausfiilllung
einer in diesem Gesetz vorhandenen Liicke beziig-
lich der Ausbildung, Priifung und Berufsbezeich-
nung der Berufsjiger.

Der Antragsteller Nagengast wies in der

Begriindung unter anderem darauf hin, daB bei .

der Uberalterung des Berufsstandes der Jiger. ein
dringender Bedarf an Nachwuchs vorhanden sei.
Es warten fast hundert Lehrlinge; darunter viele
Kriegsteilnehmer, auf die Moglichkeit, endlich die
staatliche Priifung als Berufsjidger ablegen zu kon-

nen. Den Bedenken des Justiz- und Innenministe- :

riums f{iber die ZweckmiBigkeit des Antrags sei
durch Anfligung des Schluﬁsatzes

Ausbildung, Priifung und Berufsbezeichnung
der Berufsjdger werden durch Verordnung
des Staatsministeriums fiir Ernshrung, Land-
wirtschaft und Forsten geregelt .

Rechnung getragen worden.

Berichterstatter und Mitbericht-
erstatter beflirworteten unter Anfihrung be-
achtenswerter Gesichtspunkte die Annahme - der
Gesetzeséinderung.

Der Abgecrdnete Kiene betonte, da man ein
Gesetz nicht ohne Not #ndern solle. Er empfahl,
den Antrag auf den letzten Satz zu beschrénken,
der durch eine Durchfithrungsverordnung des
Landwirtschaftsministeriums  wirksam  werden
kénne. Sonst entstehe ein Widerspruch zwischen
der Jagdschutzauslibung durch Revierinhaber,
durch angestellte Jéger und Berufsjiger. Der
ehrenamtliche Jagdreferent und ein weiterer Ver-
. treter des Staatsministeriums flir Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten machten Ausfiihrun-
gen iiber die Begriffe ,Berufsjiger und ,ange-
stellte Jiager”. Auch letztere seien Hilfsorgane der
Polizei, fiir welche der Staat eine Haftung zu tiber-
nehmen habe, ohne daB sie immer iiber eine ent-
sprechende Ausbildung verfligen. Das jetzige baye-
rische Jagdgesetz reiche nicht aus, um eine Ver-
ordnung zur Ausbildung und Priifung der Berufs-
jéger zu erlassen.

Da die Rechtsfrage noch den AusschuBl fir
Rechts- und Verfassungsfragen zu beschéftigen
hatte, iiber dessen Beratungen anschliefend be-
richtet werden wird, ergab die Abstimmung nach
der praktischen Seite im AusschuB fiir Erndhrung
und Landwirtschaft Annahme des unverinderten
Gesetzentwurfs mit allen Stimmen gegen eine
Stimme.

Priisident Dr. Hundhammer: Der Ausschuf3 fiir
Rechts- und Verfassungsfragen hat, wie Sie der
Beilage 2884 entnehmen k&nnen, beschlossen, Zu-
stimmung zu empfehlen mit.der MafBigabe, daB
§ 1 Absatz 1 Satz 2 und 3 folgende Fassung er-
halten:

Letztere haben innerhalb 1hres Dienstbezirkes
bei der Ausiibung des Jagdschutzes die Rechite
und Pflichten der Beamten des Polizeidienstes

~und sind Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft,

soweit sie durch die Jagdbehorde bestétigt und
Berufsjidger sind; sie miissen einen Ausweis
hieriiber im Dienst bei sich tragen und unter-
stehen der Aufsicht der Jagdbehérden. Aus-
bildung, Priifung und Berufsbezeichnung der
Berufsjiger werden durch eine Verordnung
geregelt, die das Staatsministerium fir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten im Ein-
vernehmen mit dem Staatsministerium des In-
nern erlaft.

Ich schlage vor, bei diesem Gesetz ebenfalls die
allgemeine und die besondere Ertrterung mitein-
ander zu verbinden und auf die erste Lesung un-
mittelbar die zweite folgen zu lassen. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Es wird. so verfah-
ren. o

Ich erdffrie die Aussprache im Rahmen der ersten
Lesung. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht. Die
Ausprache ist geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ihr liegt der Wortlaut des Gesetzes auf
Beilage 2670 zugrunde.

Ich rufe auf den § 1. Der Ausschull fiir Rechts-
und Verfassungsfragen hat vorgeschlagen, in § 35
Absatz 1 Satz 2 des Bayerischen Jagdgesetzes das
Wort ,Hilfsorgane“ durch das Wort: ,Hilfsbeamte*
zu ersetzen. Ferner, empfiehlt er, daf die Verord-

-nung durch das Staatsministerium fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium des Innern erlassen werden
soll. Unter Berlicksichtigung dieser Anderungen er-
hélt der § 1 folgende Fassung:

§1
Art. 35 Abs. 1 des Bayerischen Jagdgesetzes vom

15. Dezember 1949 (GVBL 1950 S. 33) erhdlt fol-
gende Fassung -

W) Der Revierinhaber kann den Jagdschutz
selbst ausiiben, wenn er im Besitz einer Jagd-
karte ist, oder durch angestellte Jiger ausiiben
lassen.

Den tiibrigen Teil habe ich vorhin als BeschluB des
Rechts- und Verfassungsausschusses berelts ver-
lesen.

Wer den Vorschliigen der beiden Ausschiisse zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich stelle
die einstimmige Zustimmung des FHauses fest.

Ich rufe auf den § 2. Er lautet:
Das Gesetz tritt am 1. Juli 1952 in Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Damit ist die erste Lesung bendet. -

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich er-

_6ffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt

nicht. die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur' Abstimmung nach den Be-
schliissen der ersten Lesung.

. Ich rufe auf den § 1 —, § 2. — Ich stelle fest,
daB die beiden Paragraphen die Zustimmung des
Hauses auch in der zweiten Lesung gefunden ha-
ben. Die zweite Lesung ist damit beendet.

i
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Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, die Abstimmung in
einfacher Form vorzunehmen. — Es erfolgt kein
Widerspruch. Es wird so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung zustimmen, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich stelle fest, dal das Gesetz die ein-
stimmige Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Das Gesetz hat die Uberschrift:

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes gebilligt wurde.

Damit ist die Beratung dieses Punktes der Ta-
gesordnung abgeschlossen.

Ich rufe nunmehr, nachdem der Berichterstatter,
Herr Kollege Strobl; anwesend ist, die Ziffer 5 der
_ Tagesordnung auf:

Antrag der Staatsregierung auf Vorweggeneh-
migung von Stellen und Haushaltsmitteln aus
Anlai der Uberfithrung der bisherigen US-
Lohnstellen auf die Besatzungslastenverwal-
tung (Beilage 2871).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 2905) berichtet, wie er-
wihnt, der Herr Abgeordnete Strobl. Ich erteile
ihm das Wort.

Strob! (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Herr Ministerprésident hat, wie Sie
aus Beilage 2871 ersehen, namens der Staatsregie-
rung folgenden Antrag gestellt:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Das Staatsministerium der Finanzen wird
erméchtigt,

1. fiir die Besetzung der ab Rechnungsjahr 1952
auf die Beh6rden der Besatzungslastenver-
waltung zu Uberfiihrenden bisherigen US-
Lohnstellen im Vorgriff auf den Haushalt
1952 das Personal bei Epl. VI Kap. 514, An-
lage C um folgende Stellen zu erhéhen und
liber die durch die Stellenmehrung erforder-
lichen persénlichen Ausgaben in der bendtig-
ten Hohe zu verfiigen:

6 Stellen der Vergilitungsgruppe IV
Vb

22 ” k3 ”

45 » ’ ” VIb
110 » » ” VII

65 ” ” » VIII

12 ., ’ IX

15 ’ fur Arbeiter (Kraftfahrer und

Reinemachefrauen)

275 Stellen zusammen;

2.im Vorgriff auf den Haushalt 1952 die aus
AnlaB der Uberfithrung der bisherigen US-
Lohnstellen auf die Behorden der Besat-

zungslastenverwaltung anfallenden Sachaus-
gaben zu leisten und hierfiir die bei Epl. VI
Kap. 514 Tit. 224 veranschlagten Mittel in
der erforderlichen Hohe in Anspruch zu neh-
men.

Diese Mittel sind 1,4 Millionen flir die Personal-
ausgaben und 240000 DM fiir die Sachausgaben,
zusammen also 1640 000 DM.

Da dieser Antrag des Herrn Ministerprisidenten
im AusschuB3 abgelehnt worden ist, mochte ich zu-
néchst auch auf die Begriindung, die diesem An-
trag beiliegt, hinweisen. Ich darf die chhtlgsten
Punkte daraus vorlesen:

Die Bezahlung aller einheimischen Arbeit-
‘nehmer der US-Besatzungsmacht, die die Be-
rechnung, Auszahlung und Abrechnung der
Lohn- und Gehdltsbeziige einschlief3t, wird der-
zeit von der US-Besatzungsmacht selbst durch-
gefiihrt, die zu diesem Zweck bei den US-
Armee~- und Luftwaffendienststellen sog. ,, US-
Lohnstellen® eingerichtet hat. Die perstnlichen
und séchlichen Ausgaben dieser Stellen gingen
zu Lasten des Alliierten Haushalts ,, Auftrags«
ausgaben Klasse II und wurden damit vom
Bund finanziert.

Mit Schreiben vom 3. 1. 1952 hat nunmehr
das' Amt des Amerikanischen Hohen Kommis-
sars fiir Deutschland — entsprechend den seit
langem vorgebrachten deutschen Wiinschen —
dem Herrn Bundesminister der Finanzen mit-
geteilt, daB die US-Besatzungsmacht mit der
Ubergabe der Zustindigkeit fiir die- Aufgaben
auf dem Gebiet der Entlohnung der bei den
amerikanischen Streitkraften beschéftigten ein-
heimischen Arbeitskréfte einverstanden ist und
diesen Ubergang auf die deutsche Verwaltung
noch Anfang des Kalenderjahres 1952 vorge-
nommen wissen will. Nach den ,,Grundsétzen
tber die Durchfithrung der Aufgaben auf dem
Gebiete der Besatzungslasten“ (Verwaltungs-
abkommen zwischen Bund und Léndern —
Min.Bl. des Bundesfinanzministeriums vom
5. Mai 1950) tragen die Lénder die personlichen
und séchlichen Kosten ihrer Besatzungslasten-
verwaltung.

Noch ein weiterer wichtiger Satz:

Die schon ab Beginn des Rechnungsjahres
1952 angeordnete Uberfiihrung der Lohnstellen
von der Besatzungsmacht auf die deutsche Be-
satzungslastenverwaltung muB nunmehr bis
1. Juli 1952 vollzogen sein.

So weit der Antrag und die Begriindung des Herrn
Ministerprésidenten.

Mit diesem Antrag hat sich der Ausschufl fiir
den Staatshaushalt in der 115. und 116. Sitzung am
18. und 19. Juni befaBit. Fiir den Abgeordneten
Hofmann Leopold war ich als Berichterstatter be-
stimmt; Mitberichterstatter war Herr Lanzinger.

Ich habe als B erichterstatter ausgefiihrt,
dafl es sich bei den im Antrag gestellten Forde-

- rungen um eine Vorwegnahme der auf Seite 46 des

Finzelplans VI enthaltenen S’c'eller}mehrungen und
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der eingesetzten Betrige (Einzelplan -VI Seite 18)
handle. Der Antrag sei mit einer ausreichenden
Begrundung versehen, weshalb ich die Zustimmung
beantragen konne.

Der Mitberichterstatter wollte zunichst
wissen, welche Aufgaben die zu iibernehmenden
Angestellten zu erfiillen haben. Diese Frage wurde
vom Vorsitzenden durch die zusétzliche Frage
ergénzt, ob dadurch, dafl der bayerische Staats-
haushalt Personal- und Zweckausgaben itbernehme,
auf der anderen Seite bei den Besatzungslasten
Ausgaben in Wegfall kommen.

Regierunigsdirektor Dr. Kaiser fiihrie hierzu
aus, es miiBten die etwa 80 bis 90 000 Zivilbesch&f-
tigten der amerikanischen Besatzungsmacht in
Bayern entlohnt werden, was’ bisher durch soge-
nannte US-Lohnstellen der Amerikaner selbst ge-
schehen sei. Lange Verhandlungen seien gefiihrt
worden, die Entlohnungen durch deutsche Stellen
vornehmen zu lassen, und selbst der Bericht des
Obersten Rechnungshofs flir das Rechnungsjahr
1949 bedauere, dafl diese Arbeit noch nicht auf die
deutsche Verwaltung {ibergegangen sei. Nunmehr
hitten die Besatzungsmichte diesem Ubergang zu-
gestimmt, und die Entlohnung gehe mit Wirkung
vom 1.Juli 1952 auf die bayerischen Besatzungs-
kostendmter iiber. Bisher sei die Entlohnung der
Angestellten, die die Lohnabrechnung durchfiihrten,
{iber den Bund gelaufen, der das nur sehr ungern
getan habe. Diese Verglinstigung falle nunmehr
weg, und die Ausgaben miifiten auf Grund des Ver-
waltungsabkommens zwischen Bund und Léndern
in Zukunft von Bayern getragen werden.

Abgeordneter Haas, der sich dagegen wandte,
daB den Lindern immer wieder neue Bundesauf-
gaben Ubertragen werden, bat um Aufkldrung, ob
man sich im Generalvertrag dariiber unterhalten
habe, wer die Kosten zu tragen habe, wenn es
keine Besatzungsmichte mehr gebe.

Regierungsdirektor Dr. Kaiser erwiderte, daB
es nach der derzeitigen Situation kaum eine wesent-
liche Anderung gebe; man werde dann keine Be-
satzungsmacht, sondern nur noch eine Stationie-
rungsmacht haben und Stationierungskosten zu tra-
gen haben.

Dr. Lippert warf die Frage auf, wer diese
Krifte nach TO. A eingestuft habe und ob die
Tatigkeitsmerkmale® der Betreffenden nachgepriift

seien.Bekanntlich hitten die amerikanischen Dienst- -

stellen Uberbesetzungen und Uberdotierungen vor-
genommen.

Der Vorsitzende stellte fest, es sei so, daB
die staatlichen Stellen die Loéhne ausrechnen diir-
fen, die Besatzungsmacht aber ihre Krifte einstellt
und ausstellt. Die Kosten, die bisher fiir die Lohn-~
berechnung angefallen sind, {ibernehme nunmehr
. der bayerische Staat; einen EinfluB auf die Be-
setzung, die Berechnung und Bewertung der Stellen
habe der Staat aber nicht. — Der Vorsitzende nahm
an, daBl es sich lediglich um einen Wunsch der Be-
satzungsmacht handle, dem Bayern Rechnung tra-
gen konne, aber nicht Rechnung tragen miisse. Er

fragte, welche Situation eintrete, wenn Bayerns

Landtag die Berechnung der Léhne ablehne.

Der Mitberichterstatter Lanzinger bat um
Beantwortung der Frage, welche bayerische Stellen
die Ubernahme werlangt haben und aus welchem
Grund. »

Regierungsdirektor Dr. Kaiser erklirte, der
EinfluB auf die Einstufung der etwa 80 000 bei den
Amerikanern beschéftigten Personen sei sehr ge-
ring. Schon lange gehe der Kampf um eine ent-
sprechende EinfluBnahme auf die Stellenpléine und
die Einstufung. In diesem Zusammenhang sei der
Wunsch entstanden, die ganze Lohnzahlungsange-
legenheit in deutsche Hiénde zu bekommen. In die~ -
ser Richtung sei der erste Schritt insofern gelungen,
als die Besatzungsmichte zugestimmt haben. Damit
sei aber die Einstufung den deutschen Stellen noch
nicht iibertragen worden. Auch der Generalvertrag
enthalte keine Libsung dieser Frage, doch sei vor-
gesehen, daB Kollektivvereinbarungen zwischen der
Bundesregierung und der Gewerkschaft in Kraft
gesetzt werden sollen, die die Besatzungsméichte
anerkennen missen. Diesbeziigliche Verhandlun-
gen wiirden seit einem Jahre gefiihrt und stiinden
kurz vor dem AbschluB. Mit der Ubernahme der
Lohnstellen in deutsche Hinde solle ein Ansatz-
punkt flir die spétere Binstufung des Zivilpersonals
der Besatzungsmichte gegeben sein, wie der Bund
gegeniiber dem zdgernden Verhalten der Staats-
regierung betont habe. In der Einstufung der
Leute, die von den bisherigen US-Lohnstellen auf
die Behtrden der Besatzungslastenverwaltung
libernommen werden sollen, insgesamt 275 Per-
sonen, sei das Ministerium nicht gebunden. Die
Leute seien von der Besatzungsmacht entlassen
worden und wiirden vom Ministerium neu einge-
stellt. Die Einstufung erfolge nach den Tétigkeits-
merkmalen der TO. A und TO. B.

Zur Frage, was geschehe, wenn Bayern diese
neue Aufgabe nicht libernehme, filhrte der Re-
gierungsvertreter -aus, daf auch die {ibrigen Lén-
der sich diese Frage vorgelegt und in Erkenntnis
der Sachlage der Ubernahme zugestimmt haben.
Von der Ubernahme seien vor allem die Lénder
Bremen, Baden, Wiirttemberg und Bayern betrof-

fen, da es in den Lindern der britischen Zone be-

reits: Aufgabe deutscher Stellen sei, die Berech-
nung durchzufiihren. In der britischen Zone sei
der Einflufi auf die Einstufung etwas groBer, doch

“habe sich auch die britische Besatzungsmacht die

Ein- und Ausstellung vorbehalten. Im General-
vertrag sei es nicht gelungen, die Frage zu ldsen,
wer der Arbeitgeber fiir die Zivilbeschiftigten bei
den Besatzungsméchten sei. Man habe sich im
Generalvertrag dadurch geholfen, daB man die
Funktionen des Arbeitgebers verteilt habe. Ein-
stellung und Kiindigung liege bei der Besatzungs-
macht, die {ibrigen Funktionen wiirden von deut-
scher Seite ausgelibt, was allerdings schon einen

‘wesentlichen Faktor dadurch umschlieBt, daB man

von deutscher Seite aus Kollektivvereinbarungen
treffen darf. Wiirde sich Bayern weigern, dann
greife der Bund auf’ das Verwaltungsabkommen
auf dem Gebiet der Besatzungslasten und auf das
Uberleitungsgesetz zuriick. Die Zweckausgaben
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gehen nach Artikel 120 des Grundgesetzes auf den
Bund tiber, die Verwaltungskosten seien aber BSache
der Lénder. Bei dieser Frage tauche auch das: Pro-
blem auf: foderalistisches System oder zentrali-
stische Organisation? Die Linder hétten bisher
immer den Standpunkt vertreten, entscheidend
mitreden zu wollen, dafiir aber die Verwaltungs-
kosten in Kauf zu nehmen. Gegen die Einsparung
von Besatzungslasten zum Schaden der Betroffe-
nen hitten sich bis jetzt sowohl der Bundesfinanz-
minister als auch sdmtliche Lénderfinanzminister
gewandt. Im Entwurf des Generalvertrags sei vor-
gesehen, daB die Vergltungen fiir Leistungen
durch deutsche Gesetze festgelegt werden sollen.
Die Tatigkeitsmerkmale der Angestellten wiirden
vom bayerischen Rechnungshof gepriift.

Der Vorsitzende erklidrte, man koénne auf
_die Lohnrechnungsstellen verzichten; denn ent-
scheidend sei doch, einen EinfluB darauf zu ge-
winnen, wann die Dienstkréifte eingestellt und ent-
lassen werden kénnen und in welche Stufe sie
eingestuft’ werden sollen. Ganz bewuBt habe er
hervorgehoben, daf3 der Bund vorldufig die Kosten
getragen habe. Seiner Auffassung nach miiBten
"die Kosten auf Besatzungslasten verrechnet wer-
den, und es sei Willkiir, zu erklédren, daf nach dem
Grundgesetz lediglich die Zweckausgaben vom
Bund tlibernommen wiirden. Die Besoldung des
Personals, das fiir die Besatzung tétig ist, sei eine
Zweckausgabe, die auf Besatzungskosten gehe.
Selbst wenn der Bund das sogenannte Verwal-
tungsabkommen kiindige, falls Bayern nicht zu~-
stimme, kénne nicht viel passieren. Fiir die Hilfs-
leistungen durch nichtbeamtete Kréfte wiirde ein
Betrag von 1,4 Millionen D-Mark, und fiir séch-
liche Ausgaben ein Betrag von 240 000 DM, ins-
gesamt also 1,64 Millionen D-Mark notwendig
werden.

Ich darf nun einige AuBerungen iibergehen, weil
sie nur Wiederholungen desseri darstellen, was
bereits gesagt wurde. Abgeordneter von Haniel-
Niethammer bezeichnete die Ablehnung des
Antrags als stimmungsméBig sehr naheliegend. Bei
genauer Priifung komme man aber doch zu der
Auffassung, daB sich die Dienststellen des Bundes
bei ihrem Angebot etwas gedacht haben miiliten.
Da auch die anderen Linder bereits in den saueren
Apfel gebissen hitten, miisse an der Angelegenheit
doch etwas sein; denn die Leute, die stdndig mit
den Amerikanern verhandeln, miiten in dieser
Ubernahme doch wohl einen ersten Schritt sehen,
einen EinfluB auf die auBerordentlichen Entloh-

nungen der US-Angestellten zu bekommen. Es sei

deshalb nicht ganz leicht, eine elndeutlge Stellung
zu beziehen.

Regierungsdirektor Dr. Kaiser meinte aller-
dings, die in den Jahren 1945 bis 1947 vorhandenen
Zustdnde, daB Stenotypistinnen mit Regierungs-
ratsgehéltern dotiert wurden,- seien jetzt weit-
gehend beseitigt. Zur Zeit werde vor allem die
Zahl der bei den Amerikanern beschiftigten Per-
sonen angegriffen. Die Einstufung richte sich im
allgemeinen nach deutschen Grundsidtzen, so daB

{iberhéhte Einstufungen kaum mehr zu finden
seien. Die Kollektivvereinbarungen diitften sogar
noch einen Schritt weiterfiihren. \

Regierungsdirektor Dr. Ga s ch o tt bemerkte, die
Bundesstellen wie auch die bayerischen Stellen
seien sich dariiber klar, daB} man erst dann einen
Erfolg auf diesem Gebiet erzielt habe, wenn deut-
sche Stellen den ganzen Fragenkomplex in die
Hénde bekommen haben. also auch den Einfluf auf
die Einstufung, Anstellung und Kiindigung. Nach
den zwischen den Léndern und dem Bund und
zwischen dem Bund und der Besatzungsmacht ge-
filhrten Verhanlungen sei dieser EinfluB aber nur
dadurch zu gewinnen, daBl dieser erste Schritt ge-
tan werde. Wenn der Einwand gebracht werde,
Bayern miisse nunmehr neue Ausgaben iiberneh-
men, so mochte er darauf hinweisen, daB man
durch die Verhandlungen iiber den Finanzausgleich
mit dem Bund einen Teil der Ausgaben wieder
auszugleichen hoffe.

Auf eine Anfrage der Abgeordneten Dr. Briicher
erwiderte Regierungsdirektor Dr. Kaiser, dafl die
Lénder der US-Zone bisher das Gliick gehabt hitten,
die Verwaltungskosten nicht tragen zu miissen. Die
Lénder der britischen und franzdsischen Zone hét-
ten jedoch fiir diese Kosten in ihren Lindern auf-
kommen miissen.

Der Mitberichterstatter beantragte die
Ablehnung des Antrags, da es sich um reine Be-
satzungskosten handle, fiir die der Bund und nicht
Bayern zusténdig sei.

Als Berlchterstatter beantragte. ich Zu-
stimmung, da der Antrag vom Ministerprisidenten
ausgehe und auf einem BeschluB des Ministerrats
beruhe. Eine Ablehnung bedeute einen Tadel des
Ministerprésidenten in der Richtung, daBl er im
Bundesrat dem Verwaltungskosten- und Uberlei-
tungsgesetz zugestimmt habe

Ich darf noch eines bemerken, wozu ich als Be-
richterstatter auch Stellung nahm. Ich sah in dem
Artikel 120 des Grundgesetzes keine Grundlage

- fiir den Antrag der Staatsregierung; denn dieser

Artikel besagt eindeutig, daB der Bund die Auf-
wendungen fiir die Besatzungskosten usw. trigt, sie
also nicht auf die Lénder abgewdlzt werden kén-
nen. Im weiteren besagt der Artikel nur, was
unter Besatzungskosten zu verstehen ist; von einer
Auswirkung auf den Artikel 83 kann also keine
Rede sein. Wenn ich trotzdem dem Antrag zuge-
stimmt habe, so nur deshalb, weil der Bundesrats-
bevollméchtigte Bayerns dem Uberleitungsgesetz
und dem Verwaltungsabkommen zwischen Bund
und Léndern vom 5. Mai zugestimmt hat und man
ihn nicht desavouieren darf.

Zum SchluB beantragte der Mitherichterstatter
trotz der durch die Staatsregierung gegebenen
Aufkliarung die Ablehnung des Antrags, wéhrend
ich als Berichterstatter fiir die Genehmigung ein-
trat. Der Antrag der Staatsregierung wurde mit
12 Stimmen gegen 8 Stimmen bei einer Stimm-
enthaltung abgelehnt. Nachdem ich den Ausschuf3-
antrag zu vertreten habe, mufl ich die Ablehnung

" empfehlen.
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Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist zu-
néchst der” Herr Staatsminister der Finanzen ge-
meldet. Ich erteile ihm das Wort.

Zietsch, Staatsministery Hohes Haus! Der Haus-
haltsausschuf}y des Bayerischen Landtags hat den
Antrag der bayerischen Staatsregierung auf Vor-

wegbewilligung zusétzlicher Haushaltsmittel £iir.

die bayerische Besatzungskostenverwaltung aus
AnlaB der Uberfiihrung der US-Lohnstellen in die
deutsche Verwaltung in seinen Sitzungen am 18.
und 19. Juni leider abgelehnt. Ich muB nun einige
Bemerkungen machen und damit die Regierungs-
vorlage erneut in den Bereich der Debatte stellea.
. Dem Antrag der Staatsregierung auf Vorwegbe-
willigung-dieser Stellen 11eg1: folgender Tatbestand
zugrunde:

Die Entlohnung der rund 80 000 Zivilbeschiftig-
ten bei der Besatzungsmacht in Bayern erfolgte
bisher, wie in der gesamten US-Zone, durch die
sogenannten US-Lohnstellen, die die Besatzungs-
macht bei ihren Verwaltungseinheiten als amerika-
nische Dienststellen eingerichtet hatte. Die deut-
schen Stellen, also die Besatzungskostendmter, hat-
ten irifolge dieser von der US-Besatzungsmacht ge-
troffenen Organisation lediglich die fiir die Ent-
lohnung der Zivilbeschéftigten erforderlichen Geld-
‘betrége, und zwar in globalen Monatssummen, zur
Verfiigung zu stellen, im {ibrigen aber keinerlei
EinfluB auf die Einstellungsbedingungen, auf die
Moglichkeiten und Notwendigkeiten, die Zahl usw.
Die Bezahlung der Arbeitskriifte selbst erfolgte im
Rahmen der Auftragsausgaben ebenfalls iiber den
alliijerten Haushalt aus Bundesmitteln.

Auf Grund einer Vereinbarung zwischen dem
Bundesfinanzministerum und der US-Besatzungs-
macht werden die Aufgaben der US-Lohnstellen
auf die deutsche Verwaltung {ibernommen, und
zwar ab 1. Juli 1952. Die US-Besatzungsmacht 10st
die US-Lohnstellen auf und entldifit die dort be-
schiftigten Arbeitskrdfte. Da die Aufgaben der
US-Lohnstellen von den Besatzungskostenimtern
der Lénder iibernommen werden miissen, ist hier
eine entsprechende Personalvermehrung und Aus-
stattung mit Biiroeinrichtungsgegenstinden erfor-
derlich. Die notwendigen Mittel wurden im Haus-
haltsplan 1952 mit 1,4 Millionen fiir persénliche

Kosten im Zusammenhang mit einer Stellenmeh-

rung um 260 Angestellte und 15 Arbeiter und mit
einem zusétzlichen Sachaufwand von 240 000 DM
veransehlagt.

Eine Verpflichtung zur Ubernahme der bisher
bei den US-Lohnstellen beschiftigten Arbeitskréfte
in die bayerische Besatzungskostenverwaltung liegt
nicht vor. Wir sind also in der Lage, uns nunmehr
aus den Kréften, die bei den US-Dienststellen ent-
lassen werden, die besten auszusuchen und mit
ihnen neue Dienstvertrige abzuschlieBen. Der Herr
Berichterstatter hat ja bereits darauf hingewiesen,
daB bei der AusschuBberatung auch die Frage eine
‘Rolle gespielt hat, dafl man frither in der Bezah-
lung dieser Krifte duBerst groBziigig war und wir
seit Jahr und Tag unser Bemithen darauf richten
muBten, Herabstufungen zu erreichen. Wir kom-
men jetzt durch diese neuen Einstufungen dazu,

die Dlenstvertrage nach den Bestimmungen des
Tarifvertrags fiir die Behordenangestellten abzu-
schlieBen, das heifit die Eingruppierungen nach den
Tatigkeitsmerkmalen vorzunehmen.

Es besteht also — um es zusammenfassend zu
sagen — die Moglichkeit vor allen Dingen einer
Uberpriifung der Bewerber auf ihre Eignung und
ihrer Eingruppierung nach den Grundsétzen fiir
den, 6ffentlichen Dienst.

Auch zahlenm&Big wird sich gegeniiber dem
jetzigen Personalstand, der 380 Beschéiftigte be-
trédgt, eine Verringerung ergeben, da wir in Zu-
kunft nur 260 Stellen beantragen.

Von den 240000 DM entfallen 140000 auf die
notwendige Erstausstattung — sie fallen kiinftig
weg —, wihrend die restlichen 100 000 DM fiir die
laufenden zusétzlichen Sachausgaben vorgesehen
sind.

Als Stichtag fiir die Ubernahme hat das Bundes-
finanzministerium — wie ich schon sagte — mit
der Besatzungsmacht den 1. Juli festgesetzt. Zu
diesem Tag ist fiir die einzelnen Uberleitungsmal-
nahmen ein genauer Terminkalender festgelegt
worden. Die vom Bundesfinanzministerium ange-
ordneten Vorbereitungsmafinahmen sind entspre-~
chend diesen Weisungen bereits angelaufen, denn
die Sache dréngt.

Es ist nun festzustellen, daB der Antrag der
Staatsregierung auf Vorwegbewilligung mit der
Frage der ZweckmiBigkeit dieser MaBnahme kei-
neswegs etwas zu tun hat. Die Griinde, die das
Bundesfinanzministerium veranlaBt haben, diese
Aufgabe in die deutsche Zustidndigkeit zu bringen,
brauche ich' daher nur anzudeuten. Die Mafinahme
als solche muB von uns vollzogen werden oder -— -
darauf komme ich gleich zu sprechen — der Bund
wird es von sich aus tun.

. Das bisherige Abrechnungsverfahren verwehrt
einen genaueren Einblick von deutscher Seite und
1868t kaum Nachpriifungsmoglichkeiten fiir die ver-
ausgabten Lohnbetridge zu. Eine Anderung in der
jetzt durchzufithrenden Art wurde sowohl vom
Bayerischen Obersten Rechnungshof als auch vom
Bundesrechnungshof als dringend im deutschen In-
teresse gelegen bezeichnet. Wenn auch mit der Auf-
hebung der US-Lohnstellen die Befugnis zur Ein-
stufung der.Zivilbeschéftigten bei der Besatzungs-

" macht noch nicht offiziell auf die deutsche Seite

libergeht, muB den Bundesinstanzen doch darin
beigepflichtet werden, daB es sich hier um einen

ersten wesentlichen Schritt zur Erreichung auch

dieses Zieles handelt: Das Bundesfinanzministerium

" arbeitet seit lingerer Zeit zusammen mit den Ge-

werkschaften und den Finanz- sowie den Arbeits-
ministerien der Linder am Entwurf einer kollek-
tiven Vereinbarung, die dann fir simtliche Zivil-
beschiftigten bei der US-Besatzungsmacht bindend
sein goll und kiinftighin eine Eingruppierung nach
deutschen Grundsitzen gewihrleistet.

Die Bundesregierung hat nunmehr die Uber-
nahme vereinbart und die Lénder angewiesen,
diese erweiterte Aufgabe durchzufiihren und die
organisatorischen Voraussetzungen dafiir zu schaf-
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fen. Hierzu ist das Bundesfinanzministerium nach
dem Verwaltungsabkommen zwischen Bund und
Lindern wegen der Durchfiihrung der Aufgaben
auf dem Gebiet der Besatzungslasten durchaus
berechtigt. Die Verwaltung auf dem Gebiet der
Besatzungslasten verblieb auch nach der ZEr-
richtung des Bundes bei den Léndern. Der Ar-
tikel 120 des Grundgesetzes verpflichtet den
Bund nach MaBgabe eines Bundesgesetzes zur Tra-
gung der Aufwendungen fiir Besatzungskosten und
die sonstigen inneren und &duBeren Kriegsfolge-

lasten. Das in Ausfiihrung hierzu mit Zustimmung .

des "Bundesrats erlassene sogenannte Uberleitungs-
gesetz grenzt die vom Bund zu tragenden Lasten
ab und legt fest, daB der Bund grundsétzlich fiir
die Zweckausgaben Bundesmittel zur Verfiigung
zu stellen hat, wihrend sich die Linder zur Uber-
nahme der personlichen und séchlichen Verwal-
tungskosten verpflichtet haben. Diese Trennung
zwischen Finanzverantwortung und Verwaltungs-
verantwortung entspricht dem féderalistischen Auf-
bau des Grundgesetzes. In diesem Zusammenhang
kann die umstrittene Frage, ob die L#nder ihre
Besatzungslastenverwaltung als eigene Angelegen-
heit auf Grund des Artikels 83 des Grundgesetzes
durchfiihren oder ob es sich um eine Auftrags-
angelegenheit des Bundes nach Artikel 85 des
Grundgesetzes handelt, vollig dahingestellt bleiben.
Jedenfalls sind die Lénder nach der derzeitigen
Rechtslage gesetzlich verpflichtet, die Verwaltungs-
kosten fiir die Besatzungslastenverwaltung zu tra-
gen. Dabei ist, wie bereits in meiner Haushaltsrede
zum Einzelplan XIII ausgefithrt, die zusétzliche
finanzielle Belastung nur eine scheinbare; denn
auch wenn der Bund diese Verwaltungskosten er-
statten oder sie fir eine bundeseigene Verwaltung
ausgeben wiirde, tragen letzten Endes doch die
Lénder durch eine entsprechend .gréfere Heran-
ziehung bei der Einkommen- und Korperschaft-
steuer wiederum diese Kosten flir den Bund. Es
ist sogar anzunehmen, daf} in diesem Fall die ver-
deckte Belastung Bayerns stirker wire als durch
_ die jetzige sparsame eigene Besatzungslastenver-
‘waltung.

Meine Damen und Herren, ich darf hier ein-
flechten, dafl wir als eines der wenigen Lénder die
Landesbesatzungskostenverwaltung haben. In der
britischen Zone ist es auf die Gemeinden abgestellf.
Von Bundes wegen ist anerkannt worden, dafl die
Angelegenheit der Besatzungskostenverwaltung
nach dem Vorbild Bayerns im ganzen Bundesgebiet
auf Linderebene geregelt werden miiBite. Wir sind
bei einer Uberpriifung mit einer auszeichnenden
Bemerkung weggekommen.

Falls sich nun Bayern seiner rechtlichen Ver-
pilichtung entzieht, wird die Bundesregierung, da
sie an die Vereinbarungen mit der Besatzungs-
- macht gebunden ist, zu sofortigen Gegenmafinah-

men gezwungen sein. Es war vorauszusehen, daB

der Bund die willkommene Gelegenheit ergreifen
" wird, um eigene Bundesbehdrden in der mittleren
und unteren Stufe in Bayern einzurichten und
damit diese Aufgabe in eigener Zustidndigkeit

durchzufiihren, wenn wir,obwohl wir gesetzlich dazu
verpflichtet sind, es nicht tun. Ich habe auf diese Ge-
fahr bereits in meiner Haushaltsrede hingewiesen
und ausgefiihrt, daB sich Bayern mit Riicksicht auf
das Prinzip des Foéderalismus und die in der Re-
gierungserklirung aufgestellten Grundsitze gegen
jeden Versuch zur Errichtung weiterer Bundesbe-
horden in Bayern wenden muB. Ich habe damals
die Zustimmung des Hohen Hauses gefunden. Die
erwartete Reaktion ist bereits eingetreten. " Der
Herr Bundesfinanzminister Schéffer hat unter Be-
zugnahme auf eine Notiz in der ,,Stiddeutschen
Zeitung” vom 20. Juni, aus der zu entnehmen ist,
daBl der HaushaltsausschuB8 des Bayerischen Land-
tags die Mittelbewilligung abgelehnt habe, fern-
schriftlich angefragt, ob:die reibungslose Uber-
nahme der Aufgaben der US-Lohnstellen durch
Bayern trotz dieses Beschlusses unter allen Um-
stinden gewdhrleistet sei. Er fihrt in diesem Fern-
schreiben wortlich fort: o
Sollte dies nicht der Fall sein, so sehe ich mich

mit Riicksicht auf die Ihnen bekannten mit
EUCOM getroffenen Vereinbarungen gezwun-
gen, die Oberfinanzdirektionen Miinchen und
Niirnberg, Bundesvermégens- und Bauabtei-
lungen, unverziiglich anzuweisen, dem eintre-
tenden Notstand dadurch abzuhelfen, daf3 diese
unter Errichtung der erforderlichen AuBen-
stellen die Aufgaben der US-Lohnstellen in

- engster Zusammenarbeit mit ihnen bis auf

weiteres {ibernehmen.

(Abg. Bezold: Er sagt nicht einmal: leider
gezwungen!) '

— Er sagt nicht leider, sondern er erklidrt, er wire
gezwungen. Es macht den Herren in Bonn also
wohl Vergniigen, uns das sagen zu kénnen.

(Abg. Meixner: Auch dem Herrn Schiffer?)
— Auch dem Herrn Schéffer; denn er stellt uns so-

‘gar einen Termin. Er sagt weiter oben in seinem

Fernschreiben:
Ich bitte, mir bis Montag, den 23. Juni,
— das war der Montag dieser Woche —
12 Uhr, fernschriftlich mitzﬁteilen, ob — —
(Unruhe bei der BP)

Wir haben dem Herrn Bundesfinanzminister mitge-
teilt, daB er zunéchst beruhigt sein kann, daB die
Mafinahmen anlaufen und der Bayerische Landtag
in dieser Woche die endgiiltige Entscheidung trifft ‘
und wir ihm dann diese Entscheidung mitteilen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Vor 12 Uhr noch! —
Heiterkeit)

— Vor 12 Uhr noch, jawohl.

Ich mochte also unterstreichen, daf unsere Ent-
scheidung und die Entscheidung, die das Hohe Haus
zu treffen hat, doch {iberlegt werden muB. Die Aus-
wirkungen einer Ablehnung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind kaum abzusehen. Die
Einrichtung bundeseigener Lohnstellen wire zwei-
fellos der erste Schritt zur Ubernahme der gesam-
ten Besatzungskostenverwaltung auf den Bund —
das will er némlich — und damit zur Ausschaltung

c
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jeglichen Einflusses Bayerns auf einen Verwal-
tungsapparat, der im Rechnungsjahr 1951 in Bayern
immerhin den Betrag von iiber 1 Milliarde D-Mark
verausgabt hat und dem dadurch ein ganz entschei-
dendes Schwergewicht fiir die bayerische Wirtschaft
zukommt. Der Bund hat von sich aus vorgeschlagen,
die Besatzungskostenverwaltung unmittelbar zu
iiberfichmen, wobei er gestatten will, dafl jedes
Land sozusagen einen Kommissar bei diesen Dienst-
stellen bestellt, der dariiber wacht, wie die Dinge
vom Bund gehandhabt werden. Wir haben uns bis-
her im Benehmen mit den anderen Lindern mit
Erfolg gegen diese Wiinsche des Bundes gewehrt,
weil wir ganz genau wissen, dafl wir den entschei-
denden EinfluB}, den wir jetzt bei der Verteilung
der einen Milliarde haben -~ sie betrifft ja nicht
nur Personalkosten, sondern auch Auftrédge an die
bayerische Wirtschaft usw. —, in dem Augenblick
verlieren, in dem wir unsere eigene Verwaltung
nicht mehr haben.

Sie erlauben mir, keine Zahlen zu nennen, weil
die Dinge so nicht diskutiert zu werden brauchen.
Sie diirfen mir aber glauben, dal durch unseren
entscheidenden Einflul bei der Verteilung dieses
1000-Millionen-Betrages in irgendeiner Form wie-~
der ein sehr starker RiickfluB der Verwaltungsaus-
gaben eintritt. '

(Abg. Mei;mer: Sehr richtig!)

Das ist eine Tatsache. Wenn der Finanzminister,
der ja als erster gegen die Ubernahme neuer Ver-
waltungs- und Personalkosten Bedenken haben
miiBte, hier die Regierungsvorlage in solcher Weise
vertritt, so kénnen Sie {iberzeugt sein, daB diese
Griinde bei unseren Uberlegungen von durchschla-
gender Bedeutung sind.

Ich mdchte auch noch feststellen, da die Lénder
der britischen und franzésischen Zone seit jeher
diese Sachregelung kennen und die Verwaltungs-
kosten getragen haben. Lediglich in der amerikani-
schen Zone ist es anders gelaufen, weil die ameri-
kanische Besatzungsmacht eigene Dienststellen ein-
gerichtet hatte. Durch die Uberfilhrung dieser Auf-
gabe wird bei uns also lediglich ein Zustand herge-
stellt, der im {ibrigen Bundesgebiet bereits besteht.
Wie der Herr Berichterstatter auf Grund der Aus-
filhrungen meiner Herren Mitarbeiter im Haus-
haltsausschull bereits dargestellt hat, haben auch
die Lander der ehemaligen amerikanischen Zone,
Bremen, Hessen und Baden-Wiirttemberg, inzwi-
schen den Weisungen des Bundesfinanzministeriums
entsprochen. Ich bitte daher auch Sie, Hohes Haus,
der Regierungsvorlage, wie sie auf Beilage 2871
vorliegt, zuzustimmen.

(Abg. Wimmer: Zahlen miissen wir auf alle
Fillel)

Priisident Dr. Hundhammenr: Als erster Redner ist

gemeldet der Herr Abgeordnete Lanzinger; ich-

erteile ihm das Wort.

Lanzinger (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Es hat mich eigentlich etwas lber-
rascht, daB der Herr Finanzminister, der sich sonst

im Haushaltsausschull bei notwendigen Stellen-
hebungen oder -mehrungen auch nur Dbezliglich
einer oder zweier Beamtenstellen so zugekn6pit
zeigt, sich hier, ich méchte fast sagen, mit Leiden-
schaft daflir einsetzt, seitens des bayerischen Staa-
tes mit einem Schlag 275 Staatsbedienstete, die uns .
immerhin die Kleinigkeit von 1 640 000 DM kosten,
sozusagen a fonds perdu zu libernehmen. Es ist not-

‘wendig, daf sich das Hohe Haus einmal dariiber

klar wird, was wir dabei gewinnen und was wir
verlieren. Es dreht sich zun#chst nur darum, die
US-Lohnstellen, also die 275 Beamten oder Ange-
stellten, die die Ldhne von 80 000 Besatzungsange-
horigen zu berechnen haben, in den bayerischen
Staatsapparat aufzunehmen und dafiir 1,64 Miflio-
nen D-Mark zu bezahlen. Damit miiiten wir —
das war der Wunsch der Bundesregierung un@

~deshalb hat man sich da oben gedringt, diese Lohn-~

berechnungsstellen zu ibernehmen — einen EinfluB
auf die 80000 gewinnen, die uns, wie der Herr
Finanzminister eben versichert hat, ungeféhr 1 Mil-
liarde D-Mark kosten. Zunichst miiite einmal eine
Uberpriifung, um welches Personal es sich hierbei
tiberhaupt handelt, und auch eine Uberpriifung hin-
sichtlich der Einstufung moglich sein. Denn es hat
sich ja allmdhlich im ganzen Land herumgespro-
chen, daBl die Einstufung eines grofien Teils dieser
Leute in gar keinem Verhdltnis zu den Einstufui-
gen unserer bayerischen Beamten und bayerischen
Angestellten steht. Dann miiBte man einen Ein-
fluBl auch auf die Feststellung bekommen, inwieweit
die Eignung und die T&tigkeitsmerkmale der 80 000
US-Bediensteten in einem angemessenen Verh#lt-
nis zu ihrer Besoldung und Entlohnung stehen.

Diese Voraussetzungen fiir die Ubernahme der
US-Lohnberechnungsbiiros, die uns einen Kosten-
aufwand von 1,6 Millionen verursacht, sind noch
nicht gegeben. Wenn der Bund dem Land Bayern
solche Lasten zumutet, mifite er ganz klar erst
einmal die Voraussetzungen schaffen.

Im Haushaltsausschufl hat uns der Herr Regie-
rungsvertreter die Annahme des Regierungsent-
wurfs deshalb empfohlen, weil sich das Land Bay-
ern doch nicht ablehnend verhalten diirfe, wenn sich
der Bund so schr foderalistisch zeigt. Ich bin schon
der Meinung: Wenn sich der Bund nur dann fédera-
listisch zeigt, wenn es gilt, Lasten auf die Lénder
abzuwilzen, dann brauchen wir auf diese foderali-
stische Einstellung des Bundes nicht mit der Schnel-
ligkeit zu reagieren, wie sie heute von uns verlangt
wird.

In Artikel 120 des Grundgesetzes ist ganz klar
fesgelegt, daB der Bund die Kosten der Besatzungs-
macht, die Besatzungslasten zu tragen hat. Die
Lohnberechnung ist eine Bundesangelegenheit. Ich
stehe auf dem Standpunkt, was wir jetzt iiber-.
nehmen sollen, ist eine freiwillige Aufgabe. Es ist
gar nicht einzusehen, warum wir uns an die Uber-
nahme dieser 275 zusétzlichen Staatsbedienstefen
hindringen sollen. Was kann denn schon passieren,
wenn wir diesen Antrag ablehnen? Es kann gar
nichts passieren, hochstens dafl der Bund uns dann
zwingt. Dann soll er das tun. Aber freiwillig diese
gewaltige Belastung auf Uns zu nehmen — —

(Abg. Meixner: Er soll es selber machen!)
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— Er soll es selber machen, gut. Auf diese foderali-
stische Geste des Bundes konnen wir verzichten.

Mich haben die Ausfithrungen und Begriindungen
des Herrn Staatsministers der Finanzen nicht {iber-
zeugen konnen, so daB ich von meiner Meinung, die
ich auch im HaushaltsausschuB vertreten habe, nicht
abriicken kann. Ich glaube, die Voraussetzungen
fiir eine derartige zusédtzliche Belastung unserer
Finanzen, die Voraussetzungen dafiir, daB wir
unseren Staatsapparat noch mehr aufblidhen, als er
schon aufgebldht ist, sind nicht gegeben. Deshalb
stehe ich auf dem Standpunkt, es miifite bei dem
BeschlufB3 bleiben, den der Haushaltsausschufl nach
eingehender und wiederholter Beratung gefa3t hat.
Um die Zustimmung zu diesem Beschlufl bitte ich
Sie.

i’réisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Haas.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube ohne weiteres, daB der BeschluB
des Haushaltsausschusses den Herrn Finanzminister
in eine sehr unangenehme Lage gebracht hat. Der
Herr Finanzminister muf3 aber auch Versténdnis
haben fiir einen Teil der Abgeordneten dieses Hau-
ses, die diese Aufgabe als eine reine Besatzungs-
aufgabe ansehen und annehmen, daB auf diese
Weise die Linder Besatzungskosten tibernehmen
und in Zukunft fragen miissen, ohne daf diese
Kosten im Bund noch erwihnt werden und dort
noch als Besatzungskosten erscheinen, womit in
Zukunft die Rechnung der Besatzungskosten im
ganzen Bundesgebiet gefdlscht wiirde. Ich glaube,
wir haben alle ein Interesse daran, daB hier eine
klare Rechnung fiir die Zukunft aufgemacht wird.
Man koénnte den AuBerungen und Wiinschen des
Herrn Finanzministers immer noch entgegenkom-
men, wenn man sagen konnte, es wiirde sich daraus
irgendein Vorteil fiir Bayern ergeben. Der einzige
Vorteil ist aber die EinfluBnahme, wie auch Herr
Kollege Lanzinger schon gesagt hat, auf die 275
Personen, die hier angestellt werden und fiir die
wir die Kosten tragen. Sonst haben wir keinerlei
EinfluBmoéglichkeit. N

Ich habe nun beobachtet, dal man von seiten der
Regierung versucht hat, sich selbst vorzusagen, die
Regierung konne eine foderalistische Haltung des-
halb fiir sich an Anspruch nehmen, weil sie ver-
hindern will, daB der Bund in das Land Bayern
eingreift und selbst eine Aufgabe iibérnimmft.

(Abg. Dr. Baumgartner: Der hat doch schon
so viele!)

Ich glaube aber, wenn wir nur daflir bezahlen
diirfen, daBl wir Foderalisten sind, daB es dann
schon besser ist, die Aufgaben ohne weiteres dem
Bund zu iiberlassen.

Man hat uns ferner erklirt, die anderen Linder
hétten schon bisher diese Kosten getragen und nur

Bayern habe eine Ausnahme gemacht. Ich muBl be-

dauern, daB der Bundesfinanzminister, der doch
selbst Bayer ist, nun gewissermalen in Form von

Repressalien droht: Gut, dann werden wir das auf
andere Weise machen miissen und Bayern wird da-
bei zu kurz kommen. Ich meine, wir miiBiten eine
klare Rechnung verlangen; denn ich wiite nicht,

warum Bayern benachteiligt werden konnte, wenn .

es diese Aufgabe nicht Uibernimmt. Wenn man uns
erklirt, falls wir die 1640000 DM nicht auf uns
libernehmen, dann werden wir in anderer Weise
geschidigt, so mulB ich schon sagen, woher denn die
Bundesregierung das Recht nehmen will, eine
Schidigung Bayerns anzukiindigen. Ich betone noch
einmal, es handelt sich um glatte Besatzungskosten,
die vom Bund zu tragen sind, und allein diese Er-
wégung veranlat mich, der Vorlage nicht zuzu-
stimmen.
(Beifall bei SPD und BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Bezold. -

Bezold (FDP): Herr Président, Hohes Haus! Ich
glaube, diese Debatte zeigt besonders deutlich, daB
man dann, wenn es sich ums Zahlen handelt und
wenn es um finanzielle Dinge geht, nicht nach Ge-
fiihlsmomenten entscheiden sollte. Ich kann den
Standpunkt der beiden letzten Redner einfach
nicht verstehen.

Wenn dem Herrn Bundesfinanzminister eine be-
stimmte Diktion in der Art seiner Drohung vor-
geworfen wird, so glaube ich, daB eine ganze Reihe
von Biirgermeistern und von Leuten, die in den
Gemeindeverwaltungen tdtig sind, das Gefiihl
haben, jetzt geht es dem bayerischen Staat einmal
so, wie er selbst es auBlerordentlich oft uns gegen-
iiber zu machen beliebt. Wenn némlich die Ge-

meinden die Lasten, die sie tragen miissen, nicht -
- tragen wollen, dann tut der bayerische Staat das,

was er eben tun mufl; er fingt an, ungemiitlich zu
werden und mit Worten zu operieren, die dem-
jenigen, der sie horen muB, als Drohung erschei-
nen.

Wir wollen uns doch einmal {iberlegen, was es
heiflt, wenn wir den Antrag ablehnen. Eine Ab-
lehnung des Antrags bedeutet nicht etwa, daf wir
die Kosten nicht tragen miilten, sondern sie be-
deutet, dal der Bund tber die Kosten befindet und
wir sie bezahlen miissen. Das ist ungefdhr so, als
wenn ich jemand einstellen will, und ein anderer
nimmt dann an meiner Stelle die Einstellung vor
und schreibt es mir auf die Rechnung. Wenn ich
aber bezahlen muB, dann. ist es mir schon lieber,
den Betreffenden selbst einstellen zu koénnen. Ich
wei3 nicht, ob Herr Lanzinger mit seiner Erkl&-
rung, es sei so, daB liber die Einstufung, iiber die
Hoéhe der Bezahlung und iber die Eignung der
Einzustellenden nicht irgendwie befunden werden
konne, dem Herrn Finanzminister vorwerfen will,

~er habe nicht die Wahrheit gesagt.

(Zuruf des Abg. Lanzinger)

— Herr Kollege Lanzinger, vielleicht begeben Sie
sich noch einmal da herauf, es ist ja nicht allzu
weit von Ihrem. Platz.

Wir haben vom Herrn Finanzministér ganz deut-
lich gehort, dafi die alten Vertrige erléschen und

4
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neue Vertrige geschlossen werden missen. Im Uib-
rigen hat der Herr Finanzminister expressis verbis
bekriftigt, dafl bei diesen neuen Vertrigen sehr
wohl die Eignung liberpriift und die Hohe der Be-
zahlung festgesetzt werden kann.

(Abg. Dr. Baumgartner: Bei den 275,
, aber nicht bei den 80000!)

— Die anderen, die wir nicht einstellen mdiissen,
gehen uns nichts an. Aber bei denen, die wir ein-
stellen, kénnen wir priifen, wohin wir sie auf
Grund ihrer Eignung stellen wollen und wie hoch
,wir sie demgemiB nach der TO. A zu bezahlen
haben. Wenn wir dem Bund in dieser Sache die
kalte Schulter zeigen — das hat zun&chst mit Fo-
deralismus gar nichts zu tun —, dann wird uns
der Bund diese formale Aufgabe abnehmen und
im {ibrigen Bayern die Kosten in Rechnung stellen.
Das ersehen Sie bereits daraus, daB der Herr Bun-
desfinanzminister erklédrt hat, er werde seine in
Bayern bestehenden Amter entsprechend anwei-
sen, um zu dem Geld zu -kommen. Ich glaube, da
ist es schon verniinftiger, wir stimmen dem An-
trag zu. '

Noch eines, meine Herren von der Bayernpartei!
Alles in der Welt kostet Geld. Man kann alles

haben, aber es kostet etwas. Wenn man den guten .

Tropfen des Foderalismus haben will, kann man
den schlechten Tropfen des Foderalismus nicht ab-
lehnen. Ein alter Grundsatz der Jurisprudenz
lautet: Wer den guten Tropfen hat, muB auch den
schlechten haben. Wenn man den Zentralismus bis
zur letzten Konsequenz durchfiihrt, kommt man
zu einem Staat Hitlerischer Prigung, bei dem die
Linder nur Gaue sind. Das ist natfirlich billiger
als das Staatssystem, wie wir es jetzt im Bunde
haben und wie wir es hier in diesem Lande, glaube
ich, im Sinne des Fdderalismus alle haben wollen.
Wenn Sie auf dem Standpunkt stehen, diesen An-
trag ablehnen zu miissen, weil Sie glauben, Sie
- kbonnten dadurch Geld sparen, was iibrigens nicht
der Fall ist, dann ist es auBerordentlich schwer zu
verstehen, warum die gleichen Redner so sehr
gegen die Bundesfinanzverwaltung sind, bei der
zweifellos etwas eingespart wiirde. Ich hoffe, dal3
wir, wenn die Diskussion einmal darauf kommt,
in der Bayernpartei einen begeisterten Freund
finden, wenn wir da zustimmen wiirden.
2

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist noch
einmal der Herr Abgeordnete Lanzinger gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

Lanzinger (BP): Herr Prisident, meine Damen

und Herren! Ich habe den Herrn Finanzministér
schon verstanden und glaube, es auch zum Aus-

druck gebracht zu haben. Ich bin mir schon dar-

iiber klar, daB3 der Herr Finanzminister uns heute
—- librigens entgegen dem, was dem Haushaltsaus-
schuBl vorgetragen wurde —, erkldrt hat, wir hat-
ten ohne weiteres die Moglichkeit, bei der Uber-
nahme dieser 275 neuen Staatsbediensteten die
Vertrige zu losen, die Eignung zu iiberpriifen und
sie neu einzustufen. Aber darauf kam es mir nicht

an. Mir kommt es darauf an, daB wir durch Uber-
nahme der US-Lohnstelle auf die 80 000 amerika-
nischen Bediensteten einen EinfluB bekommen. Die
kosten uns nicht 1,6 Millionen, sondern viel mehr.

_Auf sie aber haben wir keinen EinfluB3.

(Zuruf: Die stehen nicht Zur Debatte)

Wenn der Herr Finanzminister jetzt erkliren
konnte, daB die Lohnstellen, die wir aufmachen
und auf die wir diese 275 Angestellten iiberneh-
men sollen, in der Lage und berechtigt sind, einen
EinfluB in bezug auf die {ibrigen 80 000 Angestell-
ten zu nehmen, indem wir deren Tatigkeitsmerk-
male, ihre Einstufung, Fahigkeiten und auch charak-
terliche Veranlagung priifen k6nnen, dann stimmen
wir dem Antrag der Staatsregierung ohne weiteres
ZU. :

Président Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
nochmals dem Herrn Abgeordneten Bezold.

Bezold (FDP): Herr Président, meine Damen und
Herren! Der Herr Vorredner befindet sich in
einem Irrtum. Die bayerische Staatsregierung ist
nicht in' Washington, sie ist nicht die Regierung
der USA. Die urspriingliche juristische Grundlage
sind Gedanken und MafBnahmen der USA. Aus
diesen Gedanken kann man jetzt einen kleinen Be-
standteil auslésen. Die Dinge miissen Schritt um’
Schritt gemacht werden. Dieser Bestandteil sind
die 275 Mann, um die es sich hier handelt. Wieviel
dann noch unter amerikanischer Agide und ameri-
kanischen Vertrigen stehen, geht diesen Antrag
gar nichts an. Sie in deutsche Verwaltung und
unter deutsche EinfluBisphire zu bekommen, ist

_ nicht allein durch Bayern zu erreichen; das muf -

selbstverstdndlich durch Verhandlungen im Bund
erreicht werden. Aber wir bestimmen hier nicht
tiber die 80000, sondern fragen uns lediglich: Wol-
len wir hinsichtlich des kleinen Gebiets, das jetzt
aus amerikanischer Verwaltung herauskommt und
in deutsche Verwaltung kommt, mitreden oder nur
den Bund reden lassen? Ich glaube, man kann kei-
neswegs so schlieBen: weil das nur ein kleiner Be-
standteil ist, machen wir iberhaupt nicht mit.

(Abg. Meixner: Sehr gut!)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter =
das Wort dem Herrn Abgeordneten Stain.

Stain (BHE): Hohes Haus! Als Bewohner von

' Kitzingen, einem Schwerpunkt der amerikanischen

Dienststellen, mufl ich sagen: Ich.begriile es, dafl
wenigstens ein Anfang gemacht wird, auf die Be-
schiftigungsverhédltnisse bei den amerikanischen
Dienststellen einen Einflufl zu gewinnen. Die Ein~
stellungen bei den amerikanischen Dienststellen
gingen doch oftmals so vor sich — ich kann das
aus eigener Erfahrung sehr genau beurteilen; ich
habe jahrelang mit diesen Stellen als Angestellter
eines Bauunternehmens zu tun gehabt —, dafl ein
schon drin Sitzender mit einem guten Bekannten
zur Lohnstelle ging. Der Mann wurde oft ohne Be-
fihigungsnachweis und ohne besondere Voraus-
setzungen, eben nach dem Gesicht, angenommen.
Ich weil}, die Besorgnisse des Herrn Kollegen Lan-
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zinger gehen dahin, daBl durch die neue Regelung
der EinfluB nicht gentigend wire, um ein so griind-
liches System wie bei der Anstellung in deutschen
Staatsstellen durchzusetzen. Aber ich mulB} sagen:
Ich kann gerade der Besatzungsmacht gegeniiber
nicht alles auf einmal erreichen. Wir haben einen
analogen TFall bei der Verteilung der Bauaufirige
gehabt. Die Bauauftrige sind vor drei Jahren
direkt von deutschen Angestellten der Amerikaner
vergeben worden. Da war Schwindel und Unter-
schleif Tiir und Tor gedffnet. Es waren in Wirz-
burg Untersuchungen auf Untersuchungen. Heute
sind noch Gerichtsverhandlungen tiber die Ereig-
nisse der damaligen Zeit. Dann hat man die An-
gelegenheit der deutschen Finanzverwaltung unter-
stellt. Man setzte eine Zweigstelle des Besatzungs-
kostenamts in die Geb#ude der amerikanischen
- Militérregierung, es entstand das Finanzbauamt.
Und seit dieser Zeit hat der deutsche Staat mit
seinem Rechnungshof die Moglichkeit, priifend ein-
zugreifen. So stelle ich mir vor, wenn die Be-
satzungskostenverwaltung eine Eingriffsmoglich-
keit auch in die Gehaltsfestsetzung und die Be-
treuung des Personals hat, da dann automatisch
die Grundsitze des deutschen Obersten Rechnungs-
hofs herangezogen werden miissen und wir zu
einer gewissen Ordnung kommen. Wenn darliber
gestritten wird, ob Bayern oder der Bund bezahlt,
und wenn wir dann héren, daB3 der Bund doch diese

Mittel auf Bayern umlegen wird, dann bin ich

schon dafiir, daB wir selbst diese Aufgaben {iber-
nehmen; denn dann habe ich die Md&glichkeit, wenn
man an mich als Abgeordneten herantritt, mich
einzuschalten, wihrend ich andernfalls vielleicht
nach Bonn fahren und mir einen. Bundestagsabge-
ordneten suchen mull, um demgegeniiber die Dinge
zu vertreten. Deshalb mochte ich dringend empfeh-
len, dem Vorschlag des Herrn Finanzministers zu-
zustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erteile ich
weiter dem Herrn Abgeordneten von Haniel-Niet-
hammer.

von Haniel-Niethammer (CSU): Meine Damen
und Herren! Die grundsétzliche Frage brauche ich
wohl nicht mehr zu bertihren. Was den Sprecher
der Bayernpartei, den Herrn Abgeordneten Lan-
zinger, so in Harnisch gebracht hat, ist, glaube ich;
der Umstand, daBl er meint, wir hitten trotzdem

_keine Moglichkeit, auf die 80 600 Angestellten der
amerikanischen Armee Einflul zu gewinnen. Das
ist richtig. Daran werden wir aber kaum etwas
dndern konnen; denn schliefllich wird sich- die
amerikanische Armee doch die letzte Entscheidung
vorbehalten, wen sie ein- und ausstellt. Wenn wir
aber dadurch, -da wir die US-Lohnstellen in.die
Hand bekommen, doch wenigstens indirekt einen
gewissen Einflul gewinnen, so ist das zweifellos
positiv zu werten.

- Was nun die zweite Frage anlangt, die doch vom
Bund einwandirei entschieden ist und an der wir
praktisch nichts mehr dndern kénnen, so darf ich
vielleicht die Herren der Bayernpartei daran er-

innern, ‘'daB sie sich wohl die Dinge nicht ganz
griindlich iiberlegt haben. Ich mdchte hiezu einen
Satz aus der Haushaltsrede des Herrn Finanzinini-
sters vorlesen:

Ein Vorschlag des Bundesfinanzministeriums
.geht dahin, durch Ubernahme der Besatzungs-
lastenverwaltungen

— das ist also dieselbe Materie; denn diese US-
Lohnstellen sollen in die Besatzungslastenverwal-
tung adufgenommen werden —

der Linder auf den Bund eine eigene Bundes-
verwaltung bis zur untersten Stufe zu schaffen.
Es gibt gewisse Argumente, eine einheitliche
und straffe Organisation auf diesem fiir den
Bund, aber auch fir die Liénder entscheidenden
Finanzgebiet zu schaffen, wenn man bedenkt,
daB allein die Besatzungskostendmter in Bayern
mit ihren Awusgaben aus Bundesmitteln im
Rechnungsjahr 1951 die Grenze von 1 Milliarde
erreichen werden. Anderseits zeigt aber gerade
dieser Betrag, wie sehr dieser Aufgabenbereich
die gesamte bayerische Wirtschaft beeinfluBt.
 Mit Riicksicht auf das Prinzip ‘des Féderalismus
und dié in der Regierungserklirung aufgestell-
ten Grundsitze wehrt sich Bayern gegen den
Versuch zur Errichtung weiterer Bundesbehor-
den in der Mittel- und Unterstufe und muB
verhindern, daB hier ein Prizedenzfall geschaf-
,fen wird.

Der Bericht verzeichnet an dieser Stelle: Bravo!
bei der Bayernpartei.

(Helterkelt)
Da miissen Sie schon konsequent sein!

(Abg. Dr.Baumgartner: Warum. mull aber
dann Schéffer drohen?)

Wenn Bayern es nicht iibernimmt, muB es der
Bund iibernehmen. Er will halt einen Termin ha-
ben! Er kann die Sache nicht ewig schwimmen
lassen. .

Ich glaube, wenn Sie sich die Dinge in Ruhe
liberlegen, miissen Sie zu dem Ergebnis kommen,
daB damit dem Féderalismus nicht gedient ist,
wenn man nach Moglichkeit Amter und Verwal-
tungen auf den Bund abschiebt. Wir miissen uns
also diese Dinge sehr wohl tiberlegen.

Herr Kollege Bezold hat gegeniiber dem Ver-
treter der Bayernpartei das Wort fallen lassen:
Wenn wir diese Sache ablehnen, ‘ist die Konse-
quenz, daB die ganze Besatzungskostenverwaltung
schlieBlich auf den Bund tibergeht. Das wire der
zweite Schritt, und den dritten Schritt hat der Herr
Abgeordnete Bezold angedeutet, daB man nédmlich
schlieBlich auch die ganze: Flnanzverwaltung auf
den Bund lbergehen 148t. Wir miissen uns diese
Sache sehr grundsétzlich iiberlegen, und deswegen
bitte ich das Hohe Haus, dem Vorschlag der Re-
gierung beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt der
Herr Staatsmmlster der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir zu der De-
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batter noch ein paar Bemerkungen aufklirender
Art! Zunichst mdchte ich feststellen, Herr Kollege
Franz Haas, daBl uns der Bund mit seiner Mitteilung
nicht unter Druck gesetzt hat, sondern dafl er uns
einfach aus einer sachlichen Notwendigkeit heraus
mitteilen muBte: Wenn ihr es nicht macht, dann
muB ich am 1. Juli tétig werden. Natiirlich hitte er
in seinem Schreiben den Zeitpunkt ,,12 Uhr* weg-
lassen konnen.

(Zustimmende Rufe — Abg. Dr. Korff: Er
hitte ,leider” sagen konnenl)

Gewil}, das hitte er sagen konnen; aber er mufite

schlieBlich mitteilen, daB er unter Umstéinden ge-
zwungen sein werde, selbst zu handeln.

Von Herrn Abgeordneten Lanzinger ist gesagt
worden, daBl wir keinen Einflufl auf die 8¢ 000 An-
gestellten hiitten. Der Herr Kollege Bezold hat
aber mit Recht darauf hingewiesen, daBl wir dann
wenigstens bruchstiickweise allméhlich dorthin
kommen, und Herr Kollege Stain hat auf Grund
eigener Beobachtung in seiner heimatlichen Ge-
gend noch einmal unterstrichen, wie langsam, aber
doch allmihlich wir die Dlnge in die eigene Hand
bekommen.

(Abg Wimmer: Weill man, wieviel Arbeiter
unter den 80000 sind?)

— Dartiibér haben wir keine Ubersicht, weil das
einfach Angelegenheit der Besatzungsmacht ist.
Aber es:ist doch so: Wenn wir wenigstens einmal
die Abrechnung in die Hand bekommen,

(Lebhafte Zustimmung — Zuruf: Aus-
gezeichnet!)

dann geht es genau so wie bei den Bauauftrigen

und den Bauausgaben, wie Herr XKollege Stain
vorgetragen hat, dann kénnen wir sie wenigstens
einmal anschauen.

(Sehr richtig! — Abg. Meixner: Dann
konnen wir dartiber reden!)

— Richtig, Herr Kollege Meixner. Dann sind wir
in der Lage, aus diesen Beobachtungen heraus in
Verhandlungen und Besprechungen einzutreten,
und das hat bis jetzt bei Einzelféllen noch immer
zu irgendeinem Erfolg fiir uns geftihrt. Letztlich
ist jeder Erfolg, den wir aus unserer Verwaltungs-
titigkeit in Bayern heraus zugunsten der Bundes-
ausgaben flir Besatzungskosten im allgemeinen
erringen, irgendwie ein Erfolg flir uns; denn da-
durch hat ‘der Bund geringere Ausgaben und
“braucht auch unsere Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer in geringerer Weise in Anspruch zu
nehmen. Irgendwie kommt also die Mark, die wir
hier aufwenden, zu unseren Gunsten wieder her-
ein. Und es ist doch wirklich so, daB man im Wege
des Vollzugs immer noch in eiher Weise Einflul
nehmen kann, daB mancher, der sich bisher sper-
ren konnte, weil es niemand sah, nicht mehr in
. der Lage ist, sich dagegen zu wenden.

Herr Xollege Lanzinger hat gemeint, diese
80000 Beschiftigten bel der Besatzungsmacht
kosten uns eine Milliarde. Damit kein falscher Ein-

druck entsteht, mochte ich sagen, so ist es nicht,
das ist ein MiBverstdndnis. Diese Milliarde, die wir
iiber unsere Verwaltung ausgeben, teilt sich auf in
250 Millionen Personalausgaben auf Besatzungs-
konto — ich nehme runde Ziffern, sie kénnen mich
auf 5 Millionen hinauf oder herunter nicht fest-
legen —, der Rest von 750 Millionen entfillt auf
Grundstiicksmieten, auf Belegungsschiden, auf
Auftrige fiir Lieferungen und Leistungen — das
ist das, was ich vorhin gesagt habe —, auf Er-
satzwohnungsbauten fiir Besatzungsverdringte
bei den Kasernenrdumuhgen und &hnliche Dinge.

Wenn wir diesen Einfluf von der Seite der baye-
rischen Verwaltung her verlieren, mal nur fiir das,
was an Auftréigen fiir Lieferungen und Leistungen
hinausgeht, gehen uns zehnmal und hundertmal
mehr Gelder verloren, als wir jetzt fiir die Verwal-
tungsarbeit aufzuwenden haben.

a
(Sehr gut!)

Lassen Sie es sich gesagt sein, meine Damen und
Herren, insbesondere meine Herren von der Bay-
ernpartei, daB wir das Thema Bundesfinanzverwal~
tung noch in diesem Landtag verhandeln werden,
verlassen Sie sich darauf! Es steht keineswegs so,
daB wir nicht mit unserer Meinung sehr deutlich
herauskommen miifiten. Aber dann wiirden Sie
sich heute bei Ihrer Beschluffassung, wenn sie so
ausfédllt wie im HaushaltsausschuBl und wie Herr
Kollege Lanzinger zum Ausdruck gebracht hat, in
Widerspruch befinden. Das geht doch nicht. Diese
Konsequenz miissen wir ziehen. Ich mochte sagen:
Gut, wenn auch die Entscheidung in den Fraktio-
nen noch nicht ganz klar geworden ist, so ist doch
von meinen Herren im Haushaltsausschufl sehr
deutlich {iber die Dinge gesprochen worden. Ich
gebe zu, daB meine Herren erklirlicherweise nicht
so sprechen konnten, wie ich hier; denn letztlich
habe ich politische Gesichtspunkte mit hereinge-
bracht, die meine Referenten nicht darzustellen
haben, weil sie Angelegenheit des Ministers sind.

Wenn Ihnen heute eine Entscheidung nicht még-
lich sein sollte, dann wiirde ich Sie bitten, die An-
gelegenheit noch einmal in den Fraktionen und in
den Ausschiissen zu beraten; aber ich miiBte Sie
dann, wenn Sie zu einem solchen Geschéftsord-
nungsbeschlul kommen sollten, bitten, damit ein-
verstanden zu sein, daB wir vorerst die MaBnah- .
men von uns aus weiterfithren und die ausgegebe-
nen Betrige auf Vorschufl dibernehmen. Anders
kOnnen wir das nicht machen. Aber ich glaube, die
Debatte hat so weit Klarheit geschaffen, daf ich
annehmen darf, dem Hohen Haus ist eine Entschei-
dung mdglich. Ich bitte.Sie darum.

(Reicher Beifall)

Priisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner.

- Dr. Baumgartner (BP): Wir sind in diese Situation
gekommen durch den Beschluf des Haushaltsaus-
schusses. Der (Haushaltsausschuﬁ hat die Regie-
rungsvorlage abgelehnt
(Abg. AHagen ‘Georg: Das miissen wir doch
nicht annehmen!)
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und ich muB sagen, daB wir heute durch die Dar-
legungen des Herrn Staatsministers etwas anders
aufgeklédrt worden sind.
(Zuruf aus der Mitte: Vom Irrtum zur
’ Wahrheit!)
Ich bitte, daB wir uns kurz, und wenn es nur 10 bis

15 Minuten sind, in den Fraktionen unterhalten und

die. Erklirungen des Herrn Finanzministers noch
einmal iiberlegen, um zu einem endgiiltigen Be-
schlufl zu kommen.

(Zurufe: Nur 10 Minuten!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist tiblich, einem
solchen Antrag einer groBen Fraktion .zu ent-
sprechen. Ich schlage dem Hohen Hause vor, das zu
tun. —

Die Sitzung ist unterbrochen und wird in 10 Minu~-
ten wieder aufgenommen. —

Die Beratungen sind wieder aufgenommen. Zur
Abgabe einer Erkldrung erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Herr Président, meine
Damen und Herren! Meine Fraktion hat sich in der
kurzen Pause mit der ganzen Angelegenheit befal3t.
Die Fraktion ist der Auffassung, daf3 seinerzeit die
Ausfiihrungen der Herren Referenten im Haus-
haltsausschuBl zu dem BeschluB3 geflihrt haben,

(Abg. Dr.iStrosche: Richtig!)

die Regierungsvorlage nicht anzunehmen. Meine
Fraktion ist weiter der Auffassung, daB die Aus-
flihrungen des Herrn Staatsministers der Finanzen,
die viel weitgehender waren, als es die Erklarungen
der Referenten sein konnten, vor allem in politi-
scher Hinsicht eine ganz andere Sachlage geschaffen
haben. Die Fraktion hatte vorher auch geglaubt, es
miisse eine weitere Belastung mit Besatzungskosten
verhindert werden. Aber durch die Erkldrungen des
Herrn Staatsministers der Finanzen ist jetzt eine
andere Auffassung gegeben. Meine Fraktion wird
daher der Regierungsvorlage zustimmen.

(Zurufe von der FDP: Na also! — Beifall
bei der BP)
®
‘Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Derselben liegen zugrunde die Bei-
lagen 2871 und 2905. Wir miissen iber den Aus-
schuBbeschluB abstimmen. Der Ausschuf hat Ab-
lehnung empfohlen. Wer also, so wie es jetzt auch
der Herr Abgeordnete Dr.Baumgartner fiir seine

© Fraktion erkldart hat, der Regierungsvorlage die

Zustimmung erteilen will, stimmt gegen den Aus-
schufibeschlufl. Wer aber dem AusschuBantrag auf
Ablehnung zustimmt, wolle sich jetzt vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
.enthaltungen? — Bei drei Stimmenthaltungen ist
gegen eine Stimme ‘ ’

(Zuruf von der CvSU: Gegen zwel Stimmen,
Lanzinger ist auch dagegen!)

dem Antrag der Regierung zugestimmt, also im
Sinne der Regierungsvorlage entschieden worden.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 2 der Tagesord-
nung: '
Entwurf eines Gesetzes iiber die beamten- und
dienststrafrechtliche Stellung, Bescldung und
Versergung der Landrite und Biirgermeister
(Gesetz iiber kommunale Wahlbeamte) — Bei-
lage 2647 —.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Uber die
neuerlichen Verhandlungen im Besoldungsausschufl
berichtet der Herr Abgeordnete Sittig.

Sittig (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Zur zweiten Lesung
wurden gestern verschiedene Antrige gestellt, und
zwar hauptséchlich von der CSU. Der Besoldungs-
ausschuB hat sich heute morgen auftragsgemif noch
einmal mit diesen Ab#nderungsantrigen befallt
und schligt Thnen folgendes vor:

Zu Artikel 8 Absatz 2 wird die Wiederherstel-
lung der Regierungsvorlage beantragt mit der Mal3-
gabe, daf} folgender Satz angefligt wird:

Das vereinbarte Gehalt bleibt fiir die ganze
Wahldauer bestehen, wenn vorstehende Ein-
wohnerzahlen sich #&ndern.

Das heiflt, widhrend der Wahldauer soll keine Um-
gruppierung vorgenommen werden.

Ebenso ist zu Absatz 3 die Wiederherstellung der
Regierungsvorlage beantragt. Der Besoldungsaus-

- schul} stimmt dem gleichfalls zu.

Auch zu Artikel 10 Absatz 2 wurde eine Ande-
rung beantragt. Der Besoldungsausschufl schligt
folgende Fassung vor:

Die Grundgehélter miissen angemessen sein.
Sie gelten flr die berufsmifigen ersten Biir-
germeister als angemessen, wenn sie sich inner-
halb nachstehender Rahmen halten:

in kreisangehérigen Ge-
meinden bis zu 5000 Ein-
wohnern

3000 bis 8000 DM,

in kreisangehérigen Ge-
meinden bis zu 20000
Einwohnern sowie in
kreisfreien Stéddten un-

ter 10 000 Einwohnern 6000 bis 10 000 DM,

in kreisangehérigen Ge-
meinden von 20 000 bis
50000 Binwohnern sowie
in kreisfreien Stadten
von 10000 bis 50000
Einwohnern

in Stédten von 50 000 bis
100 000 Einwohnern

in Stéddten dber 100 000
Einwohnern mindestens

8000 bis 14 000 DM, -
12 000 bis 18 000 DM,

18 000 DM.
Das vereinbarte Gehalt bleibt fiir die ganze

Wahldauer bestehen, wenn vorstehende Ein-
wohnerzahlen sich dndern.

Die- Ab&nderungsantrége der CSU zu den Ab-
sdtzen 3, 4 und 5 des Artikels 10 werden vom Be-~
soldungsausschufl gutgeheifien.
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In Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a soll der letzte
Satz gestrichen werden. Dieser Satz mit folgendem
Wortlaut:

Die Hochstsiitze diirfen dabei die Grundgeh&l-
ter der berufsmiBigen ersten Biirgermeister
nach Art. 10 Abs. 2 nicht iibersteigen
ist gegenstandslos geworden, weil nach der Skala
bei 5000 Einwohnern 6000 DM erreicht werden. Wir
schlagen Thnen also die Streichung des letzten
Satzes in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a wor.

Zu Artikel 11 a (neu) ist Zustimmung zum Ab-
dnderungsvorschlag der CSU beantragt. Der Arti-
kel 11 a lautet demnach:

Fiir eine Nelbe}ntéitigvkeit der Landréte, be-
rufsméBigen Biirgermeister und berufsmiBigen
Gemeinderatsmitglieder gelten die einschligi-
gen Bestimmungen des Bayerischen Beamten~
gesetzes.

Fiir den Artikel 20 Absatz 2 wird folgende Fas-
sung vorgeschlagen:

Sonstige Versorgungsbeziige kénnen dem
Stellvertreter des Landrats wie dem ehren-
amtlichen Blrgermeister nicht gewidhrt wer-
den, es sei denn, daf} ein ehrenamtlicher Biir-
germeister wahrend eines Zeitraumes -von
mindestens 10 Jahren seine Arbeitskraft aus-
schlieBlich seinem Amte gewidmet hat. Das
‘Vorliegen dieser Voraussetzung ist durch den
zustindigen Vertretungskdrper festzustellen
und durch die Aufsichtsbehdrde zu bestitigen.

Artikel 22 Absatz 1 soll nach dem Ab#nderungs-
antrag der CSU folgende Fassung erhalten:

Ein Beamter oder Angestellter im &ffent-
lichen Dienst, der zum Landrat, berufsméBigen

Biirgermeister oder berufsméBigen Gemeinde-

ratsmitglied gewdhlt worden ist, scheidet mit
Abschlufl seines Dienstvertfrages aus Sseinem
bisherigen Dienstverh&ltnis aus.

Der Bescoldungsausschufl empfiehlt Zustim'mung zZu
diesem Vorschlag.

Der Artikel 24 soll folgenden neuen Absatz 3
erhalten:

Die Dienstzeit der Landrdte, die in. der
Wahlperiode 1948 bis 1952 ihr Amt ehrenamt-
lich versehen haben, gilt im Falle ihrer berufs-
miBigen Wiederwahl als hauptamtlich, wenn
sie ihre Arbeitskraft in der vergangenen Zeit
ihrem Amt ausschlieBlich gewidmet haben. Das
Vorliegen dieser Voraussetzungen ist durch
den zustdndigen Vertretungskorper festzustel-
len und durch die Aufsichtsbehdrde zu besté-
tigen. Das Gleiche gilt fiir berufsméiBige Ge-
meinderatsmitglieder.

Die Abinderungsantrige der Bayernpartel und der
FDP, soweit sie vorgelegen haben, sind in diesen
Vorschldgen des Besoldungsausschusses mit einge-
arbeitet. Ich ersuche um Ihre Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich darf den Herrn
Berichterstatter wohl dahin verstehen, daf die An-
trige der Fraktion der FDP und der Fraktion der

Bayernpartei, die im einen Fall die Artikel 8 Ab-
satz 2, 10 Absatz 2, 24 Absatz 2 und im andern
Fall den Artikel 20" Absatz 2 betreffen, nicht ge-
sondert zur Abstimmung zu bringen, sondern in
den AusschuBbericht eingeschlossen sind. — Dem
wird zugestimmt.

Wir treten nunmehr in die Aussprache zur zwei-
ten Lesung ein, da {iber die Verhandlungen des
Rechts- und Verfassungsausschusses ein Bericht
nicht notwendig ist; der Rechts- und Verfassungs-
ausschufi hat die Beschliisse des Besoldungsaus—
schusses zur Annahme empfohlen.

Zu Wort meldet sich der Herr Abgeordnete Knott;

ich erteile ihm das Wort.

Knott (BP): Meine Damen und Herren! Wir ha-

ben Antrag auf Streichung des Artikels 1 Absatz 2

gestellt.
(Abg. Eberhard: Nein!)

— Doch, wir haben ihn gestellt; ich muBl es ja
wissen, weil ich ihn selbst unterschrieben habe. —
Wir haben diesen Antrag deswegen gestellt, weil
auch der Rechts- und Verfassungsausschufl in sei-
ner ersten Beratung zu dem BeschluB gekommen
ist, daB Artikel 1 Absatz 2 entfallen sollte. Die
Griinde, die den Rechts- und VerfassungsausschuB
dazu veranlaBten, haben wir bei Beratung der Ge-
meindeordnung zur Genlige erdrtert. Wir sind der

_ Meinung, daB die seinerzeit geltend gemachten

Grilinde auch heute noch volle Giiltigkeit besitzen. -

Ich will es an einem Beispiel kurz erliutern. Der
Biirgermeister einer kreisangehérigen Gemeinde
ist zugleich stellvertretender Landrat. Er ist damit,
sobald er als Stellvertreter in Funktion tritt — das
geschieht bei Urlaub, bei Krankheit und bei irgend-
einer sonstigen Verhinderung des Landrats —, seine
eigene Rechtsaufsichtsbehoérde. Das ist ein innerer
Wlderspruch dem ich persénlich mich nicht beugen
kann.

Ich darf noch auf einen praktischen Gesichts-
punkt hinweisen. Nehmen Sie an, der Landrat ist
tiber ein Jahr erkrankt. Der Stellvertreter hat ihn
wahrend dieser Zeit zu vertreten. Er ist zugleich
der Biirgermeister einer kreisangehorigen Ge-
meinde. Selbst wenn der Mann ein Engel wire,
wiirde es ihm nicht gelingen, alle Gemeinden
gleichméBig zu behandeln; denn er ist ja das Ober-
haupt einer Gemeinde und er wird von seinen Ge-
meindebiirgern, von denen er wieder gew#hlt wer-
den will, und von seinem Gemeinderat, dessen  An~
erkennung er sucht, ohne Zweifel dahin gedringt
werden, zuungunsten der anderen Gemeinden und
zugunsten seiner Gemeinde Entscheidungen zu tref-
fen, die nicht im Sinn der Demokratie und vor

- allem auch nicht im Sinn der Verfassung sein koén-

nen, welche eine gleichmiBige Behandlung -aller
vorschreibt. Ich glaube, meine Damen und Herren,
es sind gute und gewichtige Griinde, die uns zur
Streichung dieses Absatzes veranlassen mii3ten.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Eber-
hardt.
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Dr. Eberhardt (FDP): Herr Prisident, Hohes
Haus! Nachdem ich schon zweimal zu dem Gesetz
gesprochen habe, kann ich mich jetzt sehr kurz
fassen. Sie erinnern sich, daB ich gesagt habe, die
Freien Demokraten haben seinerzeit die Gemeinde-
ordnung abgelehnt, weil sie der Meinung waren,
durch die endgtiltige Fassung des Gesetzes sei der
Gedanke der Gemeindefreiheit verraten worden.
Die Diskussionen, die das jetzige Gesetz ausgeldst
hat, beweisen, wie recht wir gehabt haben. Wenn
ndmlich in der Gemeindeverfassung der Gedanke
verankert gebliecben wire, dal im Wege der un-
mittelbaren Demokratie durch Befragung der Ge-
meinde- oder Kreisblirger der Blirgermeister oder
Landrat oder der Gemeinderat oder Kreistag ab-
berufen werden kann, falls er nicht dem Willen der
Gemeinde gem#fBl handelt, wenn diese Mbéglichkeit
geblieben wire, hitten wir uns einen groBen Teil
unserer heutigen Diskussion sparen kénnen. Dann
wéren nimlich die Dienstvertrige, die unseres Er-
achtens nach dem vorliegenden Gesetz Bedenken
erregen konnten, durch die Entscheidung des Vol-
kes auBler Kraft zu setzen gewesen. Dieses Ventil
ist jetzt nicht mehr da. Deswegen miissen wir uns
den Kopf tiber diese Fragen zerbrechen und miis-
sen uns mit ihnen abquélen. Das wollte ich grund-
" sétzlich gesagt haben.

Im tbrigen habe ich gestern bereits darauf hin-
gewiesen, daf3 der Rahmen noch am ertréglichsten
gesetzt worden wére durch den Antrag der Herren
Dr. Gromer und Dr. Jiingling, wobei ich besonders
hervorheben mochte, da Herr Dr. Jingling selbst
Landrat ist und aus seiner eigenen Kenntnis heraus
zu diesen Fragen Stellung genommen hat. Ich halte
es daher fiir erforderlich, den Antrag Dr. Gromer
und Dr. Jingling zu wiederholen, und ich stelle ihn
meinerseits als Abidnderungsantrag.

Vollig unmoglich ist meiner Ansicht nach die
Entwiéklung, die der Artikel 24 genommen hat. Ich
habe dazu immer wieder gesprochen und fihle
mich aus parlamentarischer Verpflichtung heraus
gedringt, es auch jetzt wieder zu tun. Es geht nicht
an, einen ehrenamtlichen Beamten nachtriglich zum
hauptamtlichen oder zum berufsmiifligen Beamten
. zu machen. Das ist meines Erachtens gesetzwidrig.

(Abg. Meixner: Er Wird es ja durch die Wahl!)

— Und doch ist es so. Im Jahre 1946 wurden zwar
die Landréte durch den Kreistag gewéihlt, das ist
richtig, aber auch als hauptamtlich oder als neben-
_ amtlich.

(Abg. Junker: Nein!)

Wenn sie als nebenamtlich gewi#hlt worden sind,
kann man jetzt nicht sagen, sie werden als berufs-
méfBig gerechnet. Das geht meines Erachtens nach
dem Gesetz und nach der Verfassung nicht. Infolge-
dessen legen wir an dieser Stelle etwas fest, was in
der Zukunft zu Konflikten fithren muB. Es ist nun
— und darauf, meine Damen und Herren, bitte ich
Sie nochmals besonders zu achten — etwas hervor-
zuheben: Der Artikel 24 nach der von der CSU bean-
tragten Abdnderung betraf zunichst die Landrite
und die Bilirgermeister, jetzt betrifft er nur noch
die Landrite. Man hat nimlich geglaubt, mit der

Fassung des Artikels 20 Absatz 2 fiir die Blirger-
meister bereits dasselbe zu erreichen. Das ist mei-
nes Erachtens ein FehlschluB. Ich bitte Sie, die in
Thren Hinden befindliche Ab&nderungsvorlage sich
noch einmal anzusehen. In Artikel 20 Absatz 2
hei3t es, dafl ehrenamtliche Biirgermeister, die ihre
Arbeitskraft 10 Jahre ausschlieBlich ihrem Amt ge-
widmet haben, unter bestimmten Voraussetzungen
sonstige Versorgungsbeziige erhalten koénnen. Im
Artikel 24 aber ist bestimmt:

Die Dienstzeit der Landrite, die in der Wahl-
periode 1948 bis 1952 ihr Amt ehrenamtlich
versehen haben, gilt im Falle ihrer berufs-
méfBigen Wiederwahl als hauptamtlich, wenn
sie . ..

— Und nun kommen dieselben Bedingungen wie
vorhin beim Birgermeister. Meine Damen und
Herren, das sind doch zwei ganz wverschiedene
Sachen. Die Bilirgermeister miissen 10 Jahre ehren-
amtlich tétig gewesen sein, um etwas Besonderes
zu erhalten. Wenn einer nur 4 Jahre vorher ehren-
amtlich tétig war und jetzt 6 Jahre hauptamtlich
wird, reicht es bei ihm nicht.

(Abg. Junker: Aber natiirlich!)

— Dann miissen Sie das Gesetz aber anders fassen!
Beim Landrat ist es so gefafit worden.

Sie sehen, meine Damen und Herren, diese Un-
klarheiten sind. nun einmal nicht zu beseitigen.
Man kommt iiber sie nicht hinweg, weil man diese
Fiktion, ehrenamtlich gleich berufsmiBig, herstel-
len will, die eben nicht méglich ist. Wenn man nun
an dieser Stelle die Biirgermeister ausldfBt, wird
das Ganze noch schiefer. ’

SchlieBlich habe ich bloB noch eines zu sagen,
und damit bin ich fertig: Der auf Antrag der FDP
hinzugesetzte Satz ,Das Gleiche gilt fiir berufs-
méBige Gemeinderatsmitglieder ist nicht als Zu- -
satz zum Artikel 24 Absatz 3 beantragt und be-
schlossen worden, sondern als Zusatz zu Artikel 24
Absatz 2. Das ist auch, wenn man das Gesetz an-
sieht, vollig klar; denn in Artikel 24 Absatz 2 haben
wir gesagt, die Wahlperiode von 1948 bis 1952 zihlt
als vierjéhrige Dienstzeit. Das soll auch fiir die
berufsmiBigen Gemeinderatsmitglieder gelten, weil
sie im’ iibrigen mit den Landriten und Biirger-
meistern gleichgestellt sind. So war unser Antrag
gestellt und so ist er auch angenommen worden.
Jetzt, bei der Rotarisierung, ist das irrtlimlich zu
Absatz 3 hinzugekommen. Ich bitte also, den Satz
»Das Gleiche gilt fiir berufsmiBige Gemeinderats-
mitglieder® nicht dem Absatz 3, falls er angenom-
men werden sollte, sondern dem Absatz 2 des Ar-
tikels 24 beizufligen, sonst wire er sinnlos. Im
librigen Uberreiche ich sicherheitshalber den Ab-
&nderungsantrag Dr. Gromer und Dr. Jiingling
nochmals dem Herrn Présidenten.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Zun#chst mochte ich feststellen, daB die
Berichtigung, die der Herr Vorredner zu Artikel 24
Absatz 2 beziehungsweise Absatz 3 vorgebracht hat,
fiir das Protokoll vermerkt und gebilligt wird.
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Dagegen muf} ich zu dem von Herrn Abgeord-
neten Dr. Eberhardt vorgelegten Antrag Dr. Gro-
mer, Dr. Jiingling sagen: In der ersten Lesung wur-
den die beiden Punkte dieses Antrags bereits ange-
nommen; sie stellen die Formulierung der ersten
Lesung dar. Es ist technisch gar nicht mdglich und
aullerdem {iiberfliissig, sie jetzt als neuen An-
trag einzubringen. Es geniigt, Herr Abgeordneter
Dr. Eberhardt, wenn Sie erklédren, Sie wiinschen,
dafl es hinsichtlich der beiden Bestimmungen bei
der Fassung der ersten Lesung verbleibt.

Als weiterer Redner ist gemeldet Herr Abgeord-
-neter Junker; ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich habe nur ganz kurz zu dem Antrag der
Bayernpartei auf Anderung des Artikels 1 Absatz 2
folgendes zu sagen. Rechtlich' wére es klarer, wenn
wir diesen Absatz 2 streichen kénnten; praktisch
erscheint mir dies aber unméglich, und zwar des-
halb, weil dann, wenn wir alle Gemeinderéte,
Stadtridte und Blrgermeister vom Amt des stell-
vertretenden Landrates ausnehmen, in den einzel-
nen Kreistagen ho6chstens noch 10 bis 15 Prozent
der Mitglieder zum stellvertretenden Landrat wihl-
bar sind, wobei es. sich gerade um diejenigen Her-
ren oder Damen handelt, die sich nicht zum Amt
eines stellvertretenden Landrates eignen. Ich
glaube, es trifft simtliche Parteien, dafl in vielen
Landkreisen die Stellvertreter, die aus den einzel-
nen Parteien heraus gew#hlt werden, ausscheiden
miifiten und dafl der Kreistag wahrscheinlich keinen
anstindigen oder ilberhaupt gar keinen Vertreter
. mehr findet.

(Widerspruch — Unruhe)

— Uberlegen Sie sich das einmal, gehen Sie es in
der Praxis durch und Sie werden mir dann recht
geben! Es wird in. den einzelnen Parteien fast nicht
mehr moéglich sein, jemand zu finden, der das ohne
weiteres macht.

Im ibrigen glaube ich, man {iberschitzt die
Stellung des stellvertretenden Landrats, wenn
man glaubt, er konnte seine Gemeinde beson-
ders unterstiitzen. Wenn der Landrat Beschlisse
des Kreistags durchzufiihren hat, dann darf er
keine parteiliche Stellungnahme #fiir seinen Ort
einnehmen, und bei der Durchfiihrung der Staats~
aufgaben ist das sowieso illusorisch. Ich glaube

. . N » .
daher, wir miissen aus praktischen Erwigungen -

heraus, wenn "auch vielleicht rechtliche Bedenken
bestehen konnen, den Artikel1 Absatz2 belassen.

Zu dem Antrag des Herrn Kollegen Dr. Eber-
hardt mochte ich nur noch eines aus der ge-
schichtlichen Entwicklung erzdhlen. Die Landréte
wurden im Jahre 1948 nicht, wie Dr. Eberhardt
sagte, hauptamtlich oder ehrenamtlich gew#hlf, son-
dern es wurde erst Monate und zum Teil Jahre

~ nachher dariiber bestimmt, weil, wie ich in einem °

Zuruf schon bemerkte, der Landtag es leider ver-
sdumt hat, dieses Gesetz {iber die beamtenrechtliche
Stellung der Landrite und Biirgermeister schon vor
vier Jahren zu erlassen. Keiner wuBte also, wenn

er sich zur Wahl stellte, ob er berufsméBiger, haupt-
amtlicher oder ehrenamtlicher Landrat beziehungs-
weise Bilirgermeister wird. Denn das gab es damals
noch nicht.

‘ ' (Zurufe)

— Meine Herren, wenn Sie etwas anderes behaup-
ten, dann sagen Sie es wider besseres Wissen. Die
Sache war gesetzlich noch nicht verankert. Ich
glaube, daf3 wir die rechtlichen Bedenken des Herrn
Kollegen Dr. Eberhardt, die Landrite und Biirger-
meister wiirden damit post festum zu Beamten ge-
macht, nicht zu teilen brauchen. Wir setzen jetzt
vielmehr nur das fest, was wir schon vor vier Jah-
ren hitten regeln miissen. Leider ist diese Rege-
lung, die bereits vor drei Monaten getroffen wer-
den sollte, auch jetzt durch den Landtag wieder
verzdgert worden. '

(Abg. Wimmer: Vor 5 Monaten hitte es -
schon festgelegt werden sollen!)

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Sittig. Ich erteile ihm das
Wort. . ’

Sittig (SPD): Ich méchte zur Berichtigung fest-
stellen, daB der in der rotarisierten Beilage dem
Artikel 24 Absatz 3 angefligte Satz: ,DPas Gleiche
gilt fir DberufsmiBige Gemeinderatsmitglieder*
richtig zu Artikel 24 Absatz 2 gehért, so daB dieser
Absatz zu lauten hat:

(2) Die Wahlperiode vom 1. Juni 1948 (Land~
rdte) oder 1. Juli 1948 (Biirgermeister) bis zum.
30. April 1952 z#hlt als vierjidhrige Dienstzeit
fiir die Anwendung dieses Gesetzes. Das Gleiche:
gilt fiir berufsmiBige Gemeinderatsmitglieder.

Prisident Dr. Hundhammer: Diese Ausfiihrun~
gen decken sich mit der Berichtigung, die ich be-
reits vorher fiir das Protokoll gegeben habe. Néch--
ster Redner ist der Herr Abgeordnete HauBlleiter.
Ich erteile ihm das Wort.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich méchte ebenfalls einige Worte
zu Axrtikel 24 sagen. In der vorliegenden Form ist
dieser Artikel vo6llig unmbglich. Es heiit hier zum
Beispiel: ,,Die Dienstzeit der Liandréte, die in der
Wahlperiode 1948 bis 1952 ihr Amt ehrenamtlich
versehen haben, gilt im Falle ihrer berufsméBigen
Wiederwahl als hauptamtlich, wenn sie ihre Ar-
beitskraft in der vergangenen Zeit ihrem Amt aus~
schlieBlich gewidmet haben.“ Wer soll das iiber-
prifen? Das kénnte im besten Fall der Kreistag
tiberpriifen, der fiir die Zeit gewihlt war, in der
der Landrat seine Kraft in vollem Umfang oder
nicht seinem Amt als Landrat gewidmet hat. Nun
heifit es aber in dem neu vorgeschlagenen Absatz 3
des Artikels 24: ,Das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen ist durch den zustindigen Vertretungs-
kérper festzustellen und durch die Aufsichtsbehdrde
zZu bestitigen.” Der neugewihlte Kreistag soll also.
feststellen, ob der Landrat in der Vergangenheit
seine Tétigkeit hauptamtlich ausgetibt hat. Das ist
ein Verfahren, das meiner Ansicht nach nicht mog-
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lich ist. Denn wie sollen Leute, die heute neu in den
Kreistag gewidhlt wurden, die Tétigkeit des Land-
rats in den vergangenen vier Jahren riickwirkend
tberprifen? Was heifit es schon: ,,Wenn sie ihre
Arbeitskraft ... threm Amt ausschlieBlich gewidmet
haben? Diese Landrite waren vielfach Leute, die
nebenbei einen Beruf gehabt haben. Wie kann jetzt
ein neugewihlter Kreistag tiberpriifen, ob der Land-
rat auch noch fiir sein Geschéft tétig gewesen ist
‘oder nicht? Eine solche riickwirkende Kontrolle ist
vollig ausgeschlossen. Wer sie verlangt, verlangt
etwas, was man von einer parlamentarisch gewshl-
ten Ko6rperschaft nicht verlangen kann. Das ist aus-
geschlossen, so geht es nicht.

Hier wird von Landridten, die gut oder ‘schlecht
ihr Amt versehen haben, der Versuch gemacht, sich
riickwirkend Rechte zu verschaffen, die ihnen bei
ihrer Wahl niemals zugesagt wurden. Das gibt An-
1aB zu einer Frage, die ich jetzt mit aller Diskretion
stellen darf. In § 88 der Geschéftsordnung heilit es,
ein Abgeordneter darf nicht mitstimmen in Ange-
legenhéiten, die in sonstiger Weise seine Person
betreffen. Nun meine ich: Nichts betrifft einen
Mann mehr als sein Anstellungsvertrag. Hier stim-
men Landrite selber iiber die Gestaltung ihrer An-
stellungsvertriige ab. Hier beschliefen Landrite
selber mit tiber die Hohe ihrer Gehélter, ihrer Al-
tersversorgung und Pension. Das heifit, wir haben
hier die Tatsache zu verzeichnen, da8 beim Land-
rat, der gleichzeitig Abgeordnetér ‘ist, Exekutive
und Legislative in einer Person zur Deckung ge-
bracht sind,

(Zuruf: Er kann sich ja enthalten!)

obwohl sie sich trennen sollten. Ich weill nicht, wie
der Herr Prisident entscheidet. Es wére agber eine
Entscheidung der Herren Landréte dahingehend
wesentlich, daB sie aus der Sachlage die Konse-
guenz ziehen, sich in dieser Frage der Stimme zu
enthalten, da man von ihnen nieht verlangen kann,
daB sie die Gehaltshdhe objektiv fiir sich selber
festsetzen, sondern ohne Zweifel subjektiv befan-
gen sind. Ich glaube, das Haus wiirde dadurch noch
nicht vollkommen beschluBunfahig, wenn sich in
‘diesem Fall die Herren Landréte der Stimme ent-
‘halten wiirden.
(Abg. Eberhard: Biirgermeister und Ge-
meinderéte haben wir noch mehr!)

— Gut, ja. Ich spreche deshalb zu Artikel 24, weil
seine Fassung ohne Zweifel auf den Antrag eines
Landrats zuriickgeht, seine frithere ehrenamtliche
Tatigkeit riickwirkend als hauptberufliche Tatigkeit
anzuerkennen. :

(Abg. Junker: Es ist keiner in diesem Haus;

das ist eine bewulBite Unterstellung!)

— Der Unterzeichner des Antrags neben dem Kol-
legen Meixner war ein Landrat. :

(Abg. Eberhard und Junker: Er ist kein

’ Landrat!)

— Dann war er es.

(Abg. Junker: Nein!)

— Gut. Jedenfalls ist eines klar: Es wird abge-
stimmt tiber die Hohe der Gehélter der Landrite,
iiber ihre Bestellung und iiber den Antrag, ihnen
riickwirkend Rechte zu verleihen, die sie bei ihrer
Wahl nicht gehabt haben. In diesem Fall sind die
Landrite personlich betroffen und sollten nach
§ 88 der Geschéftsordnung sich mindestens von sich
aus der Stimme enthalten. .

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Ausfithrungen des Herrn Abgeord-
neten Haullleiter gehen fehl. Er hétte recht, wenn
es sich um die Abstimmung {iber den Dienstvertrag
eines einzelnen Landrats handeln wiirde, der zu-
gleich Mitglied des Parlaments ist.

{(Zustimmung)

Wenn aber eine allgemeine Regelung beschlossen
wird, dann trifft der Fall nicht zu, den der Herr
Abgeordnete HauBleiter im Auge hat. Es war in
den Parlamenten bisher allgemein {iblich — und es
sind keinerlei Bedenken dagegen zu erheben —,
daBl beispielsweise Besoldungsgesetze gerade auch
von Beamten, die Parlamentarier waren, gemacht
wurden. Das sind die Beamtenausschiisse der Parla-
mente gewesen. Ich glaube, es ist ein unberechtigter
Vorwurf, wenn man behaupten wollte, dafl der ein-
zelne Abgeordnete, der zugleich Beamter war, die
allgemeine Regelung zu seinen Gunsten beeinflult

" hitte.

* (Abg. Dr. Korff: Es ist aber eine Taktfrage!)

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Wiillner. Ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Wiillner (fraktionslos): Hohes Haus! Ich
glaube, der Kompetenzkonflikt zwischen dem Herrn
stellvertretenden Ministerprisidenten Dr. Hoegner
und Herrn HauBleiter 148t sich sogar nach der Ge-
schéftsordnung sehr leicht kldren. Wenn n&mlich

.ein solcher Kompetenzkonflikt bestiinde, hétte

schliminstenfalls laut § 88 Absatz 2 der Landtag zu
entscheiden — und das sind ja Sie! Ich denke, dies+
mal wird es Kollege HauBleiter nicht {ibel nehmen,
daB ich seine Meinung nicht teile. Tatséchlich treffen
die Austiithrungen zu, die Herr Dr. Hoegner gemacht
hat. Es ist schon so, daBl auch ein Landrat in diesem
Hause bei Fragen, die die Landréte betreffen, genau
so mittun kann, wie beispielsweise ein Gewerk-
schaftsmitglied, das in einer Tarifkommission sitzt,
die ihn selbst betrifft, in eigenen Dingen entscheiden
kann.

Wir sind den Landriten durchaus nicht bos, wenn
sie gelegentlich sehr gute Anregungen geben, und
ich méchte da besonders auf eine Anregung zu
sprechen kommen, die Herr Kollege Knott gegeben
hat. Sie ist durchaus richtig, und ich bitte Sie, diese
zutreffenden Awusfithrungen des Herrn Xollegen
Knott sehr zu beachten. Er hat erklért, wir miiBten
dahin kommen, daf} in Artikel 1 der neueingefligte

. Absatz 2 fillt. Bs ist einfach undenkbar, dal der

Biirgermeister irgendeiner Gemeinde in seinem
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Kreis gleichzeitig stellvertretender Landrat ist. Er
muf} sich dann eben entscheiden. Es ist ein Ding der
Unméglichkeit, daB jemand zwei Amter einnimmt,
die sich so iiberschneiden wie diese beiden. Der
stellvertretende Landrat kann nicht erkliren, ich
habe zwei Seelen in meiner Brust, die nach Belieben
miteinander streiten. Er hat doch die gleiche Eigen-
schaft wie der Landrat. Der Landrat ist aber auf
der einen Seite der wverlingerte Arm des Staates
und auf der anderen Seite der verlingerte Arm der
Selbstverwaltung. Auch der stellvertretende Land-
rat muBl diese beiden Aufgaben in sich vereinigen
konnen. Man kann die Person des stellvertretenden
Landrats nicht teilen, man kann nicht sagen, die
Fragen der Rechtsaufsichtsbehdrde gehen den steli-
vertretenden Landrat deshalb nichts an, weil er der
Biirgermeister der Gemeinde Buxtehude ist. Er
mull genau . so wie jeder andere stellvertretende
Landrat der Stellvertreter in Rechtsaufsichtsfragen
~wie auch in Fragen der Staatsaufsicht und der
Selbstverwaltung sein. Hier gibt es keine Teilung.
Eine Teilung wire — verzeihen Sie das bose Wort —
ein bewuliter Dreh. Ich mufB auf das zurlickkom-
men, was das Innenministerium sehr richtig ge-
macht hat. Dieses hat rechtzeitig, bevor die stell-
vertretenden Landrite gewidhlt wurden, in einer
MinisterialentschlieBung den  einzelnen Landriten
eine entsprechende Weisung erteilt, wie es diese
Frage gehandhabt und geregelt wissen will. Dort
ist festgelegt, daB Letute, die gleichzeitig Biirger~
meister sind, sich eben entscheiden miissen. Wir
wollen nicht, daffi diese Kerle in einen Gewissens~
konflikt hineingetrieben werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich nehme an, Sie haben sich 1m Ausdruck ver-
griffen.

Dr. Wiillner (fraktionslos): Ich gebe gern zu, ich
habe mich im Ausdruck vergriffen. Es war nicht bos
gemeint. Im Ubrigen glaube ich, daB jeder wvon
Ihnen, der das Vergniigen hatte, mehrere Jahre
beim Barras zu sein, das Wort ,Kerle“ durchaus

anstindig und deutsch auffaBt. h

Ich méchte Sie zum SchluBl nochmals bitten, unter
allen Umstinden den Antrag des Herrn Kollegen
Knott anzunehmen. Es war in diesem Falle gut, dafi
er mitgewirkt hat, weil er die Materie kennt, sie
anscheinend besser kennt' als der mich stéindig
unterbrechende Kollege Junker.

Prisident Dr. Hundhammer: Es sprichit nun der
Herr Abgeordnete Junker.

Junker (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
habe nur iganz kurz etwas zu berichtigen, was
Herr Kollege Dr. Wiillner verdreht beziehungs-
weise nicht richtig verstanden hat.

(GroBe Heiterkeit — Glocke des Présidenten)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordne‘cer,v

dieser Ausdruck ist auch ein Vergrelfen

Junker (CSU): Ich korrigiere mich: nicht richtig
verstanden hat. Ich habe n#@mlich nie gesagt, daf
der stellvertretende Landrat mit den Staatsauf-
gaben nichts zu tun hitte, sondern ich habe gesagt,
daB er sie genau so wie der Landrat vollkommen
unabhingig von sonstigen Dingen, also auch von

seiner Eigenschaft als Biirgermeister wahrzuneh-

men hat.

Priisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt. der
Herr Abgeordnete Simmel.

Simmel (BHE): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Nur zur Frage des Artikels 1 Absatz 2!
Die Frage ist rechtlich keineswegs einfach, dariiber
soll man sich keinen Illusionen hingeben.

(Sehr richtig!)

Es heifit in Artikel 1, daBl der Stellvertreter des
Landrats Beamter des Landratsamtes ist, und im
Artikel 31 der Gemeindeordnung heilt es, dal} Be-
amte des Landratsamtes, der Rechtsaufsichtsbe-
horde also, nicht ehrenamthche Burgermelster sein
konnen.

(Sehr richtig!)

Infolgedessen ist es schon aus z-wi’ngender Logik
heraus richtig, dafl der Absatz 2 beschlossen wor~
den ist, wonach der Stellvertreter des Lahdrats
nicht Beamter der Rechtsaufsichisbehdrde sein
kann.

Auf der anderen -Seite steht d1e Erwigung, von
der auch Herr Kollege Dr. Wiillner ausgegangen
ist. Es scheint doch unmdglich, dafl” man zwei Sor-
ten von Landréten schaffen will.

(Sehr richtig!)

Man kann nicht einen vollwertigen Léndrat und
einen solchen minderen Rechts, mit einer capitis
diminutio des Stellvertreters des Landrats, schaffen.

Das ist eine juristische Zwickmiihle. Man wird
wohl der Ansicht sein miissen, es ist notwendig,
daB auch der Stellvertreter des Landrats, der ja ein
ganzes Jahr lang oder ldnger das Amt fithren kann,
die vollen Rechte des Landrats hat.

(Sehr richtig!)
Sonst wiirde die Situation des Stellvertreters des
Landrats praktisch kaum haltbar sein.

Ich glaube also, wir werden die Lfsung dieses
juristischen Konflikts nur dadurch finden konnen,
daBl wir uns tiberlegen, wie wir den Artikel 31 Ab-
satz 4 der Gemeindeordnung indern.

(Abg. Dr. Haas: Sehr richtig!)

Aber im vorliegenden Gesetz werden wir es dabei
lassen miissen, daf auch der Stellvertreter des

Landrats die vollen Rechte des Landrats hat. In

diesem Sinne bitte ich zu entscheiden.

Prisident Dr. Hundhémmer: Das Wort erhilt

nochmals der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Diese rechtlichen
Bedenken bestehen nicht. Die Gemeindeordnung
ist kein sogenanntes Verfassungsgesetz, die es frii-
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her neben der Verfassung gab. Uber den vorliegen-
den Fall steht auch nichts in der Verfassung. In-
folgedessen ist es durchaus méglich, in dem neuen
Gesetz, also in einem spéteren Gesetz, eine Ab-
weichung von der Gemeindeordnung zu bestimmen.

Im -tbrigen darf ich als Mitglied der Staats-
regierung nur wiinschen, meine Damen und Her-
ren, die Mitglieder des Hohen Landtags mochten
bei der Anwendung des Grundsatzes der Teilung
der Gewalten, némlich bei der Unterscheidung
zwischen gesetzgebender Gewalt und Vollzugsge-
walt, genau so peinlich verfahren, wie es hier den
Anschein hat. .

(GroBe Heiterkeit und Hindeklatschen)

Prisident Dr. Hundhaminer: Die Ausprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe auf nach den Beschliissen der ersten
Lesung den 1. Abschnitt des Gesetzentwurfs, be-
amten- und dienststrafrechtliche Stellung der Land-
rite und Bilirgermeister, Artikel 1.

Hierzu ist von dem Herrn Abgeordneten. Knott
mit Unterstlitzung anderer Abgeordneter der An-
trag gestellt, den neuen Absatz 2 zu streichen. Wer
diesem Antrag des Herrn Abgeordneten Knott zu-
stimmen will, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag Knott ist abgelehnt.

~ Wir stimmen nunmehr iiber den Artikel 1 im
~ ganzen ab, und zwar unverindert in der Form der
ersten Lesung. Wer ihm zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? — Bei 14 Gegen-
stimmen und einer Anzahl Stimmenthaltungen ist
Artikel 1 angenommen. :

Ich rufe auf Artikel 2. — Ohne Erinnerung.

Artikel 3. — OChne Erinnerung.
Artikel 4. — Ohne Erinnerung.
Artikel 5. — Ohne Erinnerung.
Artikel 6. — Ohne Erinnerung.
Artikel 7. — Ohne Erinnerung.

Artikel 8. Hierzu hat der Besoldungsausschufl im
Einvernehmen mit dem Rechts- und Verfassungs-
ausschufl heute frith vorgeschlagen, Absatz 2 in der
Fassung der Regierungsvorlage wiederherzustellen
und folgenden Satz anzufiigen:

Das vereinbarte Gehalt bleibt fiir die ganze
Wahldauer bestehen, wenn vorstehende Ein-
wohnerzahlen sich idndern. .

Wer dem Antrag auf Wiederherstellung der Re-
gierungsvorlage die Zustimmung erteilt, der wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Vorschlag
auf Wiederherstellung der Regierungsvorlage zu
Artikel 8 Absatz 2 ist mit Mehrheit angenommen.

Wir stimmen ab liber den Vorschlag auf Hinzu-
fligung des eben verlesenen Satzes. Wer diesem
Vorschlag zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-

tungen? — Gegen fiinf Stimmen bei neun Stimm-
enthaltungen angenommen.

Der AusschuBl schligt ferner vor, auch Artikel 8

Absatz 3 in der Fassung der Regierungsvorlage
wiederherzustellen, Wer dem zustimmt, wolle sich

‘'vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

— Stimmenthaltungen? — Artikel 8 Absatz 3 ist
in der Fassung der Regierungsvorlage wiederher-
gestellt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber den Artikel 8 im
ganzen, und zwar mit den eben beschlossenen An-
derungen. Wer dem Artikel 8 die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Artikel 8 ist im ganzen angehommen. '

Ich rufe auf den Artikel 9. — Ohne Erinnerung.

Ich rufe auf den Artikel 10. Hierzu ist ebenfalls
durch die Ausschiisse fiir die zweite Lesung eine
Anderung vorgeschlagen, deren Wortlaut sich in
Thren Hinden befindet. Absatz 2 soll folgende Fas-
sung erhalten:

Die Grundgehilter miissen angemessen sein.
Sie gelten fiir -die berufsmiBigen ersten Biir-
germeister als angemessen, wenn sie sich inner-
halb nachstehender Rahmen halten:

in kreisangehérigen Ge-
meinden bis zu 5000 Ein-

wohnern 3000 bis 8000 DM,

in kreisangehérigen Ge-
meinden bis zu 20000
Einwohnern sowie in
kreisfreien Stddten un-

ter 10000 Einwohnern 6000 bis 10000 DM,

in kreisangehorigen Ge-
meinden von 20000 bis
50 000 Einwohnern sowie
in kreisfreien Stidten
von 10000 bis 50000
Einwohnern

in Stédten von 50 000 bis
~ 100 000 Einwohnern

" in Stidten tiiber 100 000
- Einwohnern mindestens

8 000 bis 14 000 DM,
12 000 bis 18 000 DM,

18 000 DM.

Das verein'barfe ‘Gehalt bleibt fiir die ganze
Wahldauer bestehen, wenn vorstehende Ein-
wohnerzahlen sich &ndern.

Wer dieser Anderung die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe.. — Stimmenthaltungen? — Artikel 10 Ab-
satz 2 ist in der Fassung der neuen Vorschlige der

. zusténdigen Ausschiisse angenommen.

Bei Absatz 3, 4 und 5 wird Zustimmung in der
Fassung der Abénderungsantréige der CSU (Zif-
fer 4, 5 und 6) empfohlen. In der neuen Numerie-
rung sind das die Absétze 3, 4 und 5; in dem Antrag
der CSU waren es die Nummern 4, 5 und 6.
Wer dem AusschuBlvorschlag entsprechend zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenhaltungen? — Der

Vorschlag des Ausschusses ist angenommen.
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Ich rufe auf Artikel 11. Es wird vorgeschlagen, in
Absatz 1a den letzten Satz gemifl Ziffer 7 der
CSU-Antrage zu streichen. Wer dem zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der An—
trag ist angenommen.

Ich stelle die Zustimmung des Hauses zu den
Artikeln 10 und 11 mit den beschlossenen Ande-
rungen fest.

Ich rufe auf Artikel 11 a. Der AusschuB empfiehlt "

Zustimmung zu Ziffer 9 der CSU-Antrége, wonach
dieser Artikel neu eingefiigt werden soll. Wer so
beschlieBen will, mége sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-

gen? — Gegen eine Anzahl von Stimmen bei sechs ‘

Stimmenthaltungen angenommen.

Ich bitte um die Erméchtigung, die Numerierun-
gen der Artikel und die Verweisungen innerhalb
des Gesetzes entsprechend abzudndern. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch.

Ich rufe auf Artikel 12 in der Fassﬁng der ersten
Lesung. — Ohne Erinnerung.

Artikel 13 — ohne Erinnerung,
Artikel 14 — ohne Erinnerung,
Artikel 15 — ohne Erinnerung,
Artikel 16 — ohne Erinnerung,
Artikel 17 — ohne Erinnerung,
Artikel 18 — ohne Erinnerung,
Artikel 19 — ohne Erinnerung.

Ich rufe auf Artikel 20. Zu Absatz 2 wird von
den Ausschiissen eine neue Fassung vorgeschlagen,
die Thnen vorliegt. Wer diesem Vorschlag die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich danke; ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Die bisherige Formulierung des
Artikels 20 wird durch die neue Fassung ersetzt.
Zu diesem Antrag liegen keine weiteren Abé&nde-
rungsantrige mehr vor. — Artikel 20 wird im gan-
zen vom Hause gebilligt.

Ich rufe auf Artikel 21. — Ohne Erinnerung.

Zu Artikel 22 hat die Fraktion der CSU einen
Abinderungsantrag (Ziffer 11 der CSU-Antrige)
vorgelegt. Der Ausschuf empfiehlt Annahme dieses
- Abinderungsantrags. Wer dem die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die
Abinderung ist angenommen. — Dem Artikel 22
im ganzen wird die Zustimmung erteilt.

Ich rufe auf Artikel 23. — Ohne Erinnerung.

Zu Artikel 24 wird die Einfligung eines neuen
Absatzes 3 vorgeschlagen. Der Satz: ,Das Gleiche
gilt fiir berufsmiBige Gemeinderatsmitglieder” ge-
hoért nicht zu dem neu vorgeschlagenen Absatz 3,
sondern zu Absatz 2 des Artikels 24.

Junker (CSU): Darf ich vorschlagen, iiber Ar-
tikel 23 a (neu) abstimmen zu lassen.;

Prisident Dr. Hundhammer: Artikel 23a der
ersten Lesung. Ich nehme an,_daﬁ sich dagegen so-

wie gegen Artikel 23 selbst keine Erinnerung er-
hebt. — Ich stelle das fest fiir das Protokoll.

Wer der zu Artikel 24 vorgeschlagenen Einfligung
eines neuen Absatzes 3 die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich bitte noch einmal diejenigen, sich vom
Platz zu erheben, die dafiir stimmen wollen. — Das
letztere war die Mehrheit gewesen. Der Absatz 3
ist nicht angenommen. Wir stellen noch die Stimm-
enthaltungen fest. — 5 Stimmenthaltungen. Ar-
tikel 24 behilt damit die Fassung der ersten Le-
sung; nur wird detr letzte Satz der Ihnen vorliegen-
den Drucksache dem Absatz 2 angefiigt, darliber
bestand Ubereinstimmung. Im iibrigen erhebt sich
gegen Artikel 24 keine Erinnerung.

Ich rufe auf Artikel 25 —, Artlkel 26. — In beiden
Fallen ohne Erinnerung.

Ich stelle fest, daB damit die einzelnen Artikel
des Gesetzes die Zustimmung des Hohen Hauses in
der zweiten Lesung gefunden haben. Damit ist die
zweite Lesung beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung {iiber  das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, die SchluBabstim~
mung in einfacher Form vorzunehmen. — Dagegen
erhebt sich keine Erinnerung; es wird so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich vom
Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
- Stimmenthaltungen? ~— Gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP und der Fraktionslosen sowie
gegen 2 Stimmen der Bayerripartei und 3 der CSU
und bel einer Anzahl von Stimmenthaltungen ist.
das Gesetz angénommen.

Das Gesetz erhilt nach dem Vorschlag des Aus-
schusses den Titel:
Gesetz tiber die beamten- und dienststrafrecht-
liche Stellung, Besoldung und Versorgung der
kommunalen Wahlbeamten. (Gesetz uber kom-~
munale Wahlbeamte)

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Gesetzes
die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Ich rufe nunmehr auf den Nachtrag zur Tages~.
ordnung:

Anirag der Abgeordneten von Knoeringen,

Kiene und Fraktion betreffend ErlaB einer

- Verordnung zur Durchfiihrung des § 38 Ab-

satz 2 des Entschiidigungsgesetzes (Beilage 2806).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 2931) berichtet der Herr
Abgeordnete Kiene.

(Zuruf: Er ist nicht dal)

- — Da ausdriicklich gewiinscht worden ist, daf3 die-

ser Antrag vor dem Gesetz zu Artikel 131 des
Grundgesetzes behandelt wird, ist es notwendig,
daB wir auf den Berichterstatter warten. —

Herr Abgeordneter Haas, kbnnen Sie berichten?
— Ich erteile Thnen das Wort.

Haas (ISPID),‘ Berichterstatter: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In einer aulerordent-
lichen Sitzung des Haushaltsausschusses wurde
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gestern der Antrag der Abgeordneten von Knoerin-
gen, Kiene und Fraktion betreffend ErlaB einer
Verordnung zur Durchfiihrung des § 38 Absatz 2
des-Entschidigungsgesetzes (Beilage 2806) behan-
delt. Nach einer fast zweistliindigen Aussprache, in
der auch Grundprobleme der Wiedergutmachung
behandelt worden sind, hat der Haushaltsausschufl
dem Thnen vorliegenden Antrag einstimmig zuge-
stimmt. Ich bitte das Hohe Haus, ebenfalls seine
Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Ausschufl fiir
Rechts~- und Verfassungsfragen hat als Ergebnis
seiner Verhandlungen festgestellt, da von seiner
Seite keine Erinnerung gegen den vorliegenden
Antrag zu erheben ist. — Eine Wortmeldung liegt
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Text des Aus-
schuBlbeschlusses liegt Ihnen auf der Beilage 2931
vor. Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist bei einer
Stimmenthaltung angenommen.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 8 der Tagesord-

nung: .
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiltnisse der vom Gesetz zur Be-
freiung von Nationalsozialismus und Militaris-
mus betroffenen Angehibrigen des Sffentlichen
Dienstes und ihrer Hinterblicbenen (Beilage
1953).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Besol-
dungsfragen und des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 2893) berichtet der Herr
Abgeordnete Donsherger; ich erteile ihm das Wort.

Donsberger (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich will meine
Berichterstattung kurz machen. Der vom Minister-
rat am 27. November 1951 beschlosserie und vom
‘bayerischen Ministerprésidenten dem Présidenten
des Bayerischen Landtags am 29. November 1951
vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverh#ltnisse der vom Gesetz zur Befrei-
ung von Nationalsozialismus und Militarismus be-
troffeden Angehdrigen des Offentlichen Dienstes
und ihrer Hinterbliebenen, abgedruckt auf Bei-
lage 1953, ist vom BesoldungsausschuBl in seiner
Sitzung vom 10. Januar 1952 in einer General-
debatte erdrtert worden. Berichterstatter war der
Herr Abgeordnete Strobl, Mitberichterstatter ich
selbst.

In dieser Sitzung regte ich die Einsetzung eines
Unterausschusses an, der in Zusammenarbeit mit
den zustindigen Referenten der Ministerien den
vorgelegten Entwurf durchberaten und dem Be-
soldungsausschuB Ab#nderungsantrige vorlegen
sollte. Dieser Anregung hat der Besoldungsausschul3
-entsprochen. In den UnterausschuB sind 7 Mitglie-
der des Besoldungsausschusses gewdhlt worden. Der
Unterausschuf hat in 14 Sitzungen den von der
Regierung vorgelegten Gesetzentwurf durchgear-
Deitet. Der Besoldungsausschu8 hat darauf in seiner

23., 24. und 25. Sitzung zum Inhalt der Regierungs-
vorlage und zu den vom Unterausschul} erarbeiteten
Abinderungsvorschligen Stellung genommen.

Die Ab#nderungsvorschlige des Besoldungsaus-
schusses sind auf Beilage 2893 in der rechten Spalte

- im Fettdruck hervorgehoben. Die Protokolle der

Sitzungen des Unterausschusses und des Besol-
dungsausschusses umfassen 433 Seiten. Es ist mir
als Berichterstatter nicht moglich, alle von den
Mitgliedern des Besoldungsausschusses, des Unter-~
ausschusses und von den Regierungsvertretern in
diesen Sitzungen vorgebrachten Ausfiihrungen, An-
regungen und Antrige zu dem vorliegenden Gesetz~
entwurf auch nur auszugsweise wiederzugeben. Ich
verweise deshalb auf den Gesetzentwurf auf Bei-
lage 2893, der-das konzentrierte Ergebnis der Arbeit -
in den Ausschissen ist. )

Der Besoldungsausschuf3 bittet das Hohe Haus,
den vorliegenden Gesetzentwurf in der von ihm
erarbeiteten Form anzunehmen.

Zu den Arbeiten des Besoldungsausschusses hat
dann der Rechts- und Verfassungsausschufl in zwei
Sitzungen Stellung genommen, und zwar in seiner
96. und 97. Sitzung. Er hat eine Anderung zu § 15
Absatz 1 vorgeschlagen, die auf der von mir er-
wihnten Beilage ebenfalls abgedruckt ist.

Zusammentfassend bitte ich, den Anderungs-’
antriigen des Besoldungsausschusses und ‘des
Rechts- und Verfassungsausschusses stattzugeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Verhand-
lungen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt be-
richtet der Herr Abgeordnete Leopold Hofmann; ich
erteile ihm das Wort.

Hofmann Leopold (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus! Der AusschuB fiir den Staatshaushalt hat in
seiner 113.Sitzung das Gesetz zur Regelung der
Rechtsverhéltnisse der vom Gesetz zur Befreiung
von Nationalsozialismus und Militarismus betrof-
fenen Angehorigen des offentlichen Dienstes und
ihrer Hinterbliebenen behandelt. Berichterstatter
war meine Person, Mitberichterstatter der Herr
Abgeordnete Dr. Lippert.-

Als Berichterstatter wies ich eingangs
auf die Umsténde hin, die zum Gesetz nach Arti-
kel 131 des Grundgesetzes gefithrt haben, und er-
wihnte insbesondere, dafl der Besoldungsausschul3
das Gesetz mit Ausnahme des § 8 Absatz 11, bei
dem sich Stimmengleichheit ergab, einstimmig be-

. schlossen hat. Meine Ausflihrungen wurden vom

Vorsitzenden nach der rechtlichen‘Grundlage des
Ergidnzungsgesetzes hin erginzt.

Prasident Kallenbach berichtete nochmals
ausfiihrlich {iiber die Entstehungsgeschichte des Er-
ginzungsgesetzes und betonte, dieses passe sich an
das 131er Gesetz an, es koénne jedoch fiir den Be-
reich der Lénder glinstigere Regelungen bringen.
Er hob vor allem hervor, dall die Frage, ob die
Entlassung durch die Besatzungsmacht die vollstédn~
dige Losung des Dienstverhéltnisses bedeutet habe
oder ob damit nur eine Entfernung vom Amt aus-
gesprochen worden sei, nur mehr theoretischen
Charakter besitze, da das Gesetz zu Artikel 131 des
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Grundgesetzes eine positiv rechtliche Losung ge-
bracht habe, die zwingend sei. Frithere Beamte auf
Lebenszeit hétten als Beamte zur Wiederverwen-
dung zu gelten; Beamte auf Zeit seien mit der Ent-
fernung als entlassen zu betrachten.

Uber die finanziellen Auswirkungen des baye-

rischen Erginzungsgesetzes berichtete Ministerial-
rat R th. Die Anrechnung der Zeit der AufBler-.

dienststellung auf das Besoldungsdienstalter sei auf
alle Beamten anzuwenden, die ihr Amt verloren
hatten. Das Ministerium rechne-mit rund 25 000
Beamten, die dadurch eine Verbesserung ihres Be-
soldungsdienstalters erfahren. Bei seiner Berech-
nung sei das Ministerium von einer durchschnitt-
lichen Vorriickung von eineinhalb Stufen mit etwa
300 DM ausgegangen und auf einen Betrag von
rund 11 Millionen -D-Mark fiir die Staatsbeamten
gekommen. Die Zahlen fiir die Gemeinden seien
ihm nicht bekannt. Mit einem Betrag von 10 Mil-
lionen sei auszukommen, wenn ein Zahlungsaus-
gleich fiir die Zeit vor dem 1. April 1952 nicht
erfolge. Eine Zurlickverlegung dieses Termins auf
den 1. April 1951 wiirde die Verdoppelung dieses
Betrags im laufenden Haushaltsjahr bedeuten, weil
das Jahr 1951 dann noch beriicksichtigt werden
miiBte. Bereits in den Ausschufiverhandlungen des
Besoldungsausschusses habe Staatssekretir Dr.Rin-
gelmann auf die Unmoglichkeit einer solchen
zusétzlichen Belastung angesichts der vorgesehenen
Ausgleichszulage fiir die Beamten und Angestell-
ten hingewiesen. Da auch keine Mittel im Haus-
haltsplan vorgesehen seien, miisse die Staatsregie-
rung an ihrer Auffassung unbedingt festhalten, daB
ein Zahlungsausgleich fiir die Zeit vor dem 1. Apr11
1952 nicht verantwortet werden kénne.

Der Vorsitzende hob besonders hervor, daf3’

nach § 63 dés 13ler Gesetzes nicht nur die Staats-
- beamten, sondern auch die Kommunalbeamten und
die Beamten der Korperschaften des oOffentlichen
* Rechts, soweit sie in der Anlage A des Gesetzes vom
" 11. Mai 1951 aufgefithrt sind, unter die Regelung
des Ergénzungsgesetzes fallen. Es sei nur bedauer-
lich, daBB der Landtag keine Unterlagen iliber die
finanziellen Auswn'kungen bel den Gemeinden er-
halten habe.

Auf verschiedene Fragen des Abgeordneten Wim-
mer erwiderte Prisident Kallenbach, das Ge-
setz finde auch auf Beamte Anwendung, die Dienst
geleistet haben und auf Grund der Dienstleistungen
in den Ruhestand getreten sind. Auf Beamte, die
um Wiederaufnahme in den Dienst nachgesucht
haben, dann aber als nicht mehr dienstfahig erklért
wurden und keinen Dienst mehr taten, findet § 8

keine Anwendung; ebenso wenig auf solche, die .

zum Zwecke der Pensionierung wieder eingestellt
wurden. Diejenigen, die noch nicht wieder einge-
stellt werden konnten, kdnnten eine Besserstellung
desBesoldungsdienstalters im Moment ihrer Wieder-
einstellung erfahren, wobei ihnen die Zeit auf das
Besoldungsdienstalter angerechnet wird. Praktisch
trete damit keine Unterbrechung im Besoldungs-
dienstalter ein. Die Zeit zwischen 1945 und 1951,
also im Héchstfall von sechs Jahren, werde ange-

rechnet. In dieser Zeit seien drei Aufriickungen ent-
halten. Bei einem Durchschnittsbetrag von 300 DM
ergebe sich als Hochstauswirkung ein Betrag von
rund 1000DM. Ein Beamter der Besoldungsgruppe 10
Stufe 3 erreiche somit, wenn er im Jahr 1952 wieder
in Dienst gestellt wird, die Stufe 6.

Abgeordneter von Haniel-Niethammer
meinte, man kénne das Gesetz fast als Wiedergut-
machungsgesetz zum Befreiungsgesetz bezeichnen.

Président Kallenbach teilte mit, daB ein
individueller Anspruch auf Wiedereinstellung nicht
gewidhrt werde; doch werde dem fritheren Dienst-
herrn die Auflage gemacht, die entfernten Beam-
ten wieder zu verwenden, falls nicht irgendwelche
Grinde die Wiedereinstellung untragbar erscheinen
lassen. Der Kreis solcher nicht wieder einzustellen-
der Beamter im Bereich des Staates sei klein. Bei
den etwa 1800 in Frage kommenden Personen
handle es sich um Dentnzianten und erheblich Be-
lastete. Die noch nicht wieder eingestellten Beam-
ten hitten nach § 37 des 13ler Gesetzes einen
Anspruch auf Zahlung des Ubergangsgehalts. Fiir

_die Angestellten seien keine ergédnzenden Vor-

schriften zu erlassen, da deren Rechtsstellung in
§ 52 des 13ler Gesetzes erschopfend geregelt ist.
Auf Angestellte und Arbeiter, die .Anspruch auf
beamtenrechtliche Versorgung -haben, finden die
Vorschriften des Gesetzes Anwendung. Angestellte
oder Arbeifer, die bereits 25 Jahre im Gffentlichen
Dienst stehen, seien als Angestellte zur Wieder-~
verwendung zu betrachten und hétten Amnspruch
auf Ubergangsgeld. Das Arbeitsverhiltnis der
Angestellten mit widerruflichem Dienstverhiltnis
gelte als erloschen. Die auBerordentlich hohe Be-
lastung der ‘Gemeinden durch die Auswirkungen
des Gesetzes fihrte Président Kallenbach darauf
zuriick, dafl die Gemeinden mit der Wiedereinstel-
lung ihrer entfernten Beamten viel spéter begon-
nen haben als der Staat und somit mit einer groBe-
ren Vorriickung rechnen miissen.

In der Verpflichtung, den nicht eingestellten Be-
amten ein Ubergangsgehalt zu bezahlen, sah Abge-

“ordneter Strobl eihen Anreiz fiir die Gemeinden,

die Anstellung dieser Beamten zu beschleunigen.

Auf Wunsch des Vorsitzenden berichtete Prési-
dent Kallenbach unter Hinweis auf § 37 des
13ler Gesetzes lber die finanziellen Auswirkun-
gen des Gesetzes auf den einzelnen Beamten. Das.
Ubergangsgeld sei nach dem Alter abgestuft. Ein
fritherer Beamter, der das 50. Lebensjahr noch nicht
vollendet habe, erhalte sein erdientes Ruhegehalt
bis zu 100 DM in voller Hohe ausbezahlt; der Betrag
bis zu 150 DM werde zu 50 Prozent und der dar-
iiber hinausgehende Betrag zu 33!/s Prozent aus-
bezahlt. Somit erhalte ein Beamter, dessen erdientes
Ruhegehalt 250 DM betragen wiirde, 100 DM plus
25 DM plus 33Y/s DM Ubergangsgehalt. Das Ein-
kommen aus einer Verwendung im Offentlichen
Dienst werde voll, das aus einer Verwendung im
privaten Dienst zu zwei Dritteln angerechnet.

Der HaushaltsausschuBl war der Ansicht, daB} er
von den §§ 1 mit 7 nicht beriihrt sei, mit Ausnahme
des § 4, der den Hochschullehrern eine kleine finan-
zielle Besserstellung gewdhrt. Da es sich aber um
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einen verhdltnism#Big niedrigen Betrag handelt
und das Finanzministerium seine Zustimmung
gegeben hat, sieht der AusschuBl keine Veranlas-
sung, Bedenken zu erheben. Auch § 8 Absatz 1
bertthrt den Haushaltsausschufl nicht. Zu einer sehr
eingehenden Aussprache kam es jedoch bei der Be~
ratung des Absatzes 2, wo es heifit: '

Die iibernommenen Beamten erhalten in der
gemiB § 19 Abs.1 Satz 2 des Gesetzes zu
Art. 131 GG héchsten beriicksichtigungsfdhigen
Besoldungsgruppe ihr fritheres Besoldungs-
dienstalter.

Auf die Frage des Abgeordneten Wimmer
‘nach dem Unterschied zwischen dem AusschuB3-
beschluB und der Regierungsvorlage erwiderte Ab-
geordneter Strobl, daB nach Nr.43 der Besol-
dungsvorschriften die Wartezeit eines Wartestands-
beamten nicht auf das Besoldungsdienstalter ange-
rechnet werde; der AusschuB habe jedoch die An-
rechnung der Zeit -der Entfernung beschlossen.

Prasident Kallenbach fithrte aus, das Bun-
desgesetz zu Artikel 131 habe die Anrechnung der
Zeit der Nichtverwendung auf das Besoldungs-
dienstalter nicht geregelt. § 35 Absatz 3 des Bundes-
gesetzes sehe die Anrechnung dieser Zeit nur auf
die ruhegehaltsfdhige Dienstzeit vor.

Der Regierungsentwurf habe sich an die Rege-
lung des Besoldungsdienstalters flir Wartestands-
beamte angelehnt, wonach die Wartezeit eines Be-
amten, der wegen Auflésung seiner Dienststelle in
den Ruhestand versetzt wurde, nicht angerechnet
wird, sobald er wieder im Gffentlichen Dienst Ver-
wendung findet. Der Regierungsentwurf wollte fiir
die Personen, die unter Artikel 131 des Grund-
gesetzes fallen, keine giinstigere Regelung als fiir
Wartestandsbeamte vorsehen. Inzwischen habe aber
- der Bund im Verwaltungswege: fiir seine Beamten
eine Anrechnung der Zeit der Entfernung vorge-
sehen. Der Besoldungs-Unterausschu glaubte, die
bayerischen Beamten nicht schlechter stellen zu
kénnen; auf diesem Gedanken beruhen die Ver-
besserungen des § 8, die insgesamt etwa 10 bis
12 Millionen D-Mark jidhrlich ausmachen.

Abgeordneter Wimm er konnte angesichts der
herrschenden Not in den Kreisen der Unterstiit-
zungsbediirftigen kein Versténdnis fiir die Auffas-
sung des Ausschusses aufbringen, dal den Beamten
durch die Anderung der Regierungsvorlage ein
derart hoher Betrag zur Verfligung gestellt werde;
denn er glaube, dafBl die Regierung won sich aus in
vollem VerantwortungsbewuBtsein fiir ihre wieder
in Dienst gestellte Beamtenschaft ‘Vorsorge ge-
troffen habe. :

Der Vorsitzende faBte die Sachlage zusam-
men: Die Regierungsvorlage wollte die entfernten
Beamten genau so behandeln wie Wartestands-
beamte, die ohne eigenes Verschulden in den Warte-
stand versetzt wurden; diesen Beamten werde die
Zeit, in der sie nicht Dienst taten, nicht auf das
- Besoldungsdienstalter angerechnet. Der Besoldungs-
ausschul3 jedoch wolle die entfernten Beamten so
behandelt sehen, als ob sie dauernd im Dienst ge-

standen hétten. Fir einen Beamten der Gruppe A 2
¢ 2 mit einer Vorriickung von 400 DM, der 1945 mit
5600 DM ausgeschieden sei, bedeute dies, daB er bei
Anrechnung der Zeit seiner Entfernung mit 6800 DM
wieder eingestellt werde, da drei Vorriickungs-
stufen anfallen. Ohne Anrechnung der Zeit seiner

" Entfernung bemesse sich sein Gehalt mnach der -

seinerzeitigen Stufe. Der Vorschlag des Ausschusses
bedeutet somit eine Belastung des Staates in Héhe
von jihrlich zirka 10 Millionen D-Mark.

Abgeordneter Strobl hielt einen Vergleich der
Wartestandsbeamten mit den entfernten Beamten
nicht fiir méglich, da die Wartestandsbeamten bis
zu ihrer Wiederverwendung 80 Prozent ihrer
Dienstbeziige erhielten, die entlassenen Beamten
jedoch bedeutend weniger. Der Besoldungsausschuf3
glaubte, mit der Anrechnung der Zeit der Ent-
fernung einen gewissen Ausgleich schaffen zu miis-
sen. Zunidchst sei nur an eine Teilanrechnung ge-
dacht gewesen, zum SchluB habe jedoch der Aus-
schufl einstimmig die volle Anrechnung beschlossen.

(Zuruf von der BP: Kiirzer!)

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob die 10 bis

12 Millionen in den Haushalt fiir das Rechnungs-

jahr 1952 eingeplant seien, erwiderte Ministerial-
rat Rith, daB das fiir 1952 zutreffe, nicht jedoch
fiir die Betrige, die erforderlich wéren, wenn ein
Ziahlungsausgleich fiir die Zeit vor dem 1. April ge-
leistet werden. sollte.

Prisident Dr. Hundhammer: Vielleicht ist es mdg-
lich, den Bericht etwas knapper zu fassen.

Hofmann Leopold (SPD), Berichterstatter: Sehr
gern, Herr Prisident, aber der Haushaltsausschufl
hat rhich ausdriicklich aufgefordert, tiber die finan-
ziellen Auswirkungen ausfiihrlich zu berichten.

Priasident Dr. Hundhammer: Ich habe Zurufe au.é
dem Hause vernommen, die eine kiirzere Fassung
des Berichts wiinschen.

Hofmann Leopold (SPD), Berichterstatter: Ich
habe, glaube ich, das Wichtigste gesagt, soweit
finanzielle Fragen berlihrt sind.

Der Abgeordnete Dr. Lippert bezweifelte als
Korreferent die Rechnung, die die Regierung auf-
gemacht hat. Es sprachen weiter verschiedene Ab-
geordnete, unter anderen auch der Abgeordnete
Gottler. Abgeordneter von Haniel-Nietham-
mer sagte, fiir die vom AusschuB3 vorgeschlagene
Regelung spreche einmal. der Gesichtspunkt, daf
Bayern andernfalls allein dastehen wiirde. Damit
kénne man sich aber abfinden. Anders wire es
jedoch, wenn die Beamten tatséichlich ein Recht auf
die Anrechnung der Zeit der Entfernung hétten.

Der Ausschufl hat schlieBlich den Absatz 2 des
§ 8 mit 12 gegen 9 Stimmen in der Fassung ange-
nommen, die der Besoldungsausschuf3 beschlossen
hatte. Die Absdtze 3 mit 10 haben ebenfalls die
Zustimmung des Ausschusses gefunden. Ich darf
Sie bitten, dem BeschluB3 des Haushaltsausschusses -
Ihre Zustimmung zu geben.



2408 Bayerischer Landtag — 96. Sitzung. Freitag, den 27. Juni 1952

Prisident Dr. Hundhammer: Zu dieser Materie
liegen folgende Abénderungsantrige vor:

1. ein Antrag Simmel, Mittich, Dr. Strosche und
Fraktion, der den § 4 Absatz 3, den-§ 5 Absatz 1
und den § 8 Absatz 11 betrifft — der Antrag

ist vervielfdltigt und befindet sich in Ihren '

Hinden —;
%

2. ein Antrag Weish#upl, betreffend den § 7 Ab-
satz 4 — auch dieser Antrag ist vervielféltigt —;

3. ein Antrag von Abgeordneten der SPD, der den
§ 8 Absatz 2 betrifft und die Wiederherstellung
der Regierungsvorlage zum Ziele hat. Dieser An~
trag ist nicht vervielféltigt.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, auch bei die-

sem Gesetz die allgemeine und die besondere Er--

orterung miteinander zu verbinden und auf die

erste Lesung unmittelbar die zweite folgen zu

lassen. .
(Abg. Hadasch: Zur Geschéftsordnung!)

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich erdffne
die Aussprache, Zur Geschéftsordnung hat sich ge-
meldet der Herr Abgeordnete Hadasch; ich erteile
ihm das Wort.

Hadasch (FDP): Ich bin mir iiber die Wichtigkeif
dieses Gesetzes im klar/en und gerade deshalb
mochte ich meine Verwunderung zum Ausdruck
bringen, daB ein so wichtiges Gesetz, bei dem es
unter anderem um 12 Millionen geht, jetzt um
/2] Uhr auf die Tagesordnung gesetzt beziehungs-

weise behandelt wird. Es ist jetzt wirklich nicht.

moglich, in eine ausflihrliche Aussprache einzu-
treten, weil wir alle unter Zeitdruck stehen; aber
dieses Gesetz darf nicht unter Zeitdruck behandelt
werden, Jeder Abgeordnete mull die Moglichkeit
haben, ausfiihrlich dazu Stellung zu nehmen. Ich
hétte nichts dagegen, wenn wir bereits wieder in
der nichsten Woche im Plenum zusammenkommen
und die Tagesordnung aufarbeiten. Aber es ist
nicht moglich, in der letzten halben Stunde ein so
wichtiges Gesetz durchzupeitschen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Hadasch enthalten einen
indirekten Vorwurf gegen den Prisidehten.

(Abg. Hadasch: Nein!)

— Ich mo&chte dem Herrn Abgeordneten folgendes
erwidern. Dieser Punkt konnte erst jetzt behandelt
werden, weil aus dem Hause der ausdriickliche
Wunsch geduBlert worden ist, zuerst den Antrag
der SPD betreffend den Erlaf einer Verordnung
zur Durchfithrung des Entschidigungsgesetzes zur
Entscheidung zu bringen. Der Antrag der SPD
wurde heute frith in den Ausschiissen behandelt;
das Ergebnis muBte vervielfaltigt werden und ist
erst jetzt zur Vorlage gekommen, kurz vor dem
Augenblick, in dem die wirkliche Aufrufung dieser
Materie erfolgt ist. :

Es ist von Herrn Abgeordneten Hadasch der An-
trag gestellt worden, auf nichste Woche eine Voll-
sitzung einzuberufen. Meine Damen und Herren,
wir miissen die Arbeit-des Landtags im Gesamt-
komplex unserer Aufgaben sehen. Voran steht un-

ter allen Umsténden die Verabschiedung deés Staats-
haushalts, Wir haben in der librigen Tagesordnung,
die heute unerledigt bleibt, nicht so wesentliche
Punkte, daB dadurch die Einberufung- einer Voll-
sitzung fiir die kommende Woche veranlaBt wére.
Die Dinge, die noch auf der Tagesordnung enthal-
ten sind, kénnen mit Ausnahme von ein bis zwei
Punkten ebenso gut in 14 Tagen, wie das heute
morgen bereits beschlossen worden ist, behandelt
werden. Ich mochte daher dringend davon abraten,
fiir die néchste Woche wieder Vollsitzungen anzu-
setzen; denn wir miissen die AusschuBarbeif vom
Platz kommen lagsen.

Noch einmal zur Geschéftsordnung Herr Abge-
ordneter Hadasch!

Hadasch (FDP): Herr Président, ich mochte aus-
driicklich betonen, dafl es mir ferne lag, eine Kritik
an Threr Geschéftsfiihrung zu iiben. Ich habe ge-
wullt, wie die Dinge liegen; aber dennoch halte ich
es nicht filir richtig, daB wir ein solches Gesetz
unter Zeitdruck verabschieden. Ich habe auch nicht
den Antrag gestell, in der nichsten Woche eine
Vollsitzung zu halten, sondern nur eine Ahregung
gegeben. Ich sehe ein, daB dies nicht moglich ist,
bitte aber, jetzt den Antrag stellen zu diirfen, daBl
heute dieser Punkt nicht mehr behandelt, sondern
auf die n#chste Vollsitzung verschoben wird.

(Zurufe: Als erster Punkt der Tagesordnung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter

‘Donsberger!

Donsberger (CSU): Ich wére mit dem Vorschlag
des Herrn Kollegen Hadasch nur unter der Voraus-~
setzung einverstanden, daf3 die Materie in der néch-
sten Vollsitzung als erster Tagesordnungspunkt be-
handelt wird, und daBl zwischen der nichsten Voll-

" sitzung und der letzten Vollsitzung vor den Ferien

ein solcher zeitlicher Zwischenraum liegt, daf der
Senat in der Lage ist, sich mit dem Gesetz zu be-
schaftigen und der Landtag in seiner letzten Sit-
zung vor den Ferien noch iiber etwaige Einwen~
dungen des Senats entscheiden kann. Die Beamten-~
schaft legt groften Wert darauf, daB dieses Gesetz
endgiiltig verabschiedet wird, bevor der Landtag in
die Ferien geht. '

Prisident Dr. Hundhammer: Wir werden voraus-
sichtlich vor den Ferien nur noch eine Vollsitzungs~
periode haben, allerdings, wie heute friih schon fest-
gelegt wurde, moglicherweise nicht nur eine Woche,
sondern zwei Wochen lang. Daher kénnte das vor=-
liegende Gesetz am Anfang der Vollsitzungsperiode
behandelt und dann innerhalb der darauffolgenden.
Tage vom Senat beraten werden. Falls der Senat
Einwendungen erhebt, kénnten diese in der letzten
Vollsitzung vor den Ferien vom Landtag behandelt.
werden.

Wir kommen nunmehr zur Entscheidung iiber die
Frage, ob in die Aussprache der ersten Lesung des
Gesetzes eingetreten werden soll oder nicht. Wer
heute nicht in die Aussprache eintreten, sondern,
wie vorgeschlagen, die Weiterberatung des Gesetzes.
auf die nichste Vollsitzung als ersten Tagesord-
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nungspunkt zuriickstellen will, mdge sich vom Platz
erheben. — Das. ist die Mehrheit, es ist ‘so be-
schlossen. Die Beratung wird heute nicht fortge-
setzt.

Zu einer anderen Geschiftsordnungsangelegen-
heit ist Herr Abgeordneter Haas gemeldet. Ich er-
teile ihm das Wort.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich weill nicht, ob der Herr Prisident beab-
sichtigt, die Sitzung jetzt abzubrechen. Ich' mdchte
das Hohe Haus bitten, vorher unbedingt noch eine
Entscheidung tiber Ziffer 14 a der Tagesordnung zu
treffen. Es handelt sich hier um die vorgriffsweise
Bereitstellung von Haushaltsmitteln fiir ‘den Aus-
bau der Landestaubstummenanstalt Neufrieden-
heim. Es wire wiinschenswert, dafl die Mittel sofort
zur Verfliigung gestellt werden, damit weitergebaut
‘werden kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung hat das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Lip-
pert.

Dr. Lipperxt (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Darf ich Ihre Geduld noch ein paar
Minuten in Anspruch nehmen. Ich versuche heute
zum dritten Mal den Punkt 14c¢, vorgriffsweise
‘Genehmigung von Mitteln fiir die Errichtung einer
Lehr- und Versuchsanstalt fiir Fischerei in Starn-
berg, unter Dach zu bringen. Es gelingt mir einfach
mickt. Ich mdchte daher bitten, dafl Sie der Erledi-
gung dieser Sache noch 5 Minuten widmen. Denn
-es dreht sich darum, ob am 1. Juli 70 000 DM ERP-
Mittel verfallen oder nicht und ob wir den kleinen
TFischern helfen wollen oder nicht.

(Zuruf von der SPD: Wir wollen helfen!)

Ich bitte Sie, diese 5 Minuten noch zu gehehmigen,
da es sich um eine Terminsangelegenheit handelt.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich mochte darauf
verweisen, daf dér Punkt 12 der Tagesordnung
betreffend das Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Schulpflicht heute nicht zur Behandlung
kommen kann, weil der Herr Staatsminister fiir
Unterricht und Kultus sich auf der Kultusminister-
konferenz befindet und daher heute hier nicht an-
wesend sein kann. ’

Unter Ziffer 13 steht an erster Stelle die Frage
der Gemeinde Grobenzell, eine Angelegenheit, die
dringlich ist, weil drauBen sich wesentliche Kom-
plikationen durch die jetzige Ungeklartheit er-
geben, wie mir mitgeteilt wird. Wenn das Haus in
der Lage ist, noch eine halbe Stunde zu tagen,
koénnten die eben beantragten beiden Punkte und
auch dieser Gegenstand noch erledigt werden.

Zur Geschéftsordnung hat das Wort Frau Ab—
geordnete Dr. Briicher.

Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich modchte Sie im Einverstindnis mit

der Fraktion der CSU bitten, Punkt 12 der Tages-
ordnung noch einmal in den kulturpolitischen Aus-
Ausschufl zurlickzuverweisen, zusammen mit dem
Zusatzantrag, den die FDP gestellt hat. -

Prisident Dr. Hundhammer: Erhebt sich dagegen
eine Erinnerung? — Das ist nicht der Fall. Die
Riickverweisung des Antrags Bezold, Dr. Korff,
Dr. Briicher und Fraktion betreffend Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber die Schulpflicht (Bei-
lage 2540) an den kulturpolitischen Ausschuf} ist
beschlossen.

Ich erteile das Wort zur Geschéftsordnung dem
Herrn Abgeordneten Wimmer.

Wimmer (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich méchte bitten, auch den Punkt der
Tagesordnung, der die Gemeinde Griobenzell be-
trifft, heute nicht mehr zu behandeln. Ich bin ganz
genau im Bilde. Die Meinungen gehen sehr We11:
auseinander.

(Abg. Dr. Briicher: Immer weiter!)
Wenn die Miinchener drauBlen mit der Bildung der

Gemeinde Grobenzell einverstanden wéiren, héitte

ich gar nichts dagegen. Ich kann aber, so wie die
Dinge liegen, nicht in Bausch und Bogen kurz vor
TorschluB heute die notwendigen Ausfiihrungen
machen. Das werden Sie verstehen. So pressiert
auch die Geschichte da drauBen nicht. Das hat noch
Zeit. Es hat bisher auch Zeit gehabt. Ich bitte um
Absetzung des Punktes.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich glaube, wir
kénnen jetzt nicht damit anfangen, dall jeder noch
irgendeine Rosine herausholt. '

(Beifall)

Ich schlage vor, entweder ordnurigsgeméiﬁ noch eine
halbe Stunde zu tagen oder die Sitzung zu beenden.

(Sehr gut!)

Ich bitte um Ihre Entscheidung, ob Sie gewillt sind,
noch eine halbe Stunde zu tagen. Wer dazu bereit
ist, moge sich vom Platz erheben. — Das ist die
Mehrheit. Wir fahren in der Beratung fort.

Aus Ziffer 14 der Tagesordnung rufe ich nun-
mehr auf:

Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Kiene und Fraktion betreffend vorgriffsweise
Bereitstellung von HMaushaltsmitteln fiir den
Ausbau der Landestaubstummenanstalt Neu-
friedenheim (Beilage 2705).

.Zur Berichterstattung iiber die Verhandiungen
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Beilage
2799) erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Haas.

Haas (SPD), Berichterstatter: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich kann dariiber sehr
kurz berichten. In seiner 107. Sitzung vom 27. Mai
1952 hat der HaushaltsausschuBl den Antrag der
Abgeordneten von Knoeringen, Kiene und Fraktion
betreffend vorgriffsweise Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln fiir den Ausbau der Landestaubstum-
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menanstalt Neufriedenheim (Beilage 2705) behan-
delt. Der AusschuB hat den Antrag einstimmig an~
genommen. Der Antrag hat dieses Hohe Haus ja
schon &fter beschéftigt.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
hiezu erfolgt nicht. — Wer dem Antrag, dem Aus-
schuBvorschlag entsprechend, die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich stelle
fest, daBl der Antrag einstimmig angenommen ist.

Ich rufe auf Ziffer 14b der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Hettrich und Ge-
nossen betreffend Einstellung von Fachkriften
fiir den Flurbereinigungsdienst (Beilage 2332).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 2701) berichtet der Herr
Abgeordnete Baumeister. Ich erteile ihm das Wort.

Baumeister (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Haushaltsaus-

schuB hat sich in seiner 102. Sitzung vom 13. Mai

1952 mit dem Antrag Hettrich und Genossen, den

" Sie auf Beilage 2332 finden, beschiftigt. Der Antrag

hat folgenden Wortlaut:
Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Die Staatsregierung wird beauftragt, zu
erméglichen, daB in den bayerischen Flurberei-
nigungsdienst gentigend Fachkréfte schnell-
stens eingestellt werden kénnen, auch wenn
diese nicht dem Personenkreis nach dem Bun-
desgesetz zu Artikel 131 des Grundgesetzes
angehdiren, da Fachkrifte aus diesem Personen-
kreis trotz unablédssiger Bemiihungen nur ver-
einzelt ermittelt werden koénnen.

2. Die*Staatsregierung wird erméchtigt, die
nach dem Bundesgesetz vorgeschriebenen Zah-
lungen an den Bund zu leisten, wenn nicht im
Rahmen der gesamten Staatsverwaltung ein
Ausgleich durchgefiihrt werden kann.

Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter der
Herr Abgeordnete Dr. Geislhoringer.

Der Berichterstatter anerkannte die Not-
wendigkeit der beantragten. MaBnahme und der
Mitberichterstatter schloB sich dieser An-
sicht an. Nach den Ausfiihrungen des Regie-
rungsdirektors Gamperl, der zum Aus-
druck brachte, daB die Bemiithungen des Landwirt-
schaftsministeriums, die notwendigen Kréfte zu
bekommen, keinen Erfolg hatten, schlug der Vor-
sitzende des Ausschusses vor, den Anftrag in fol-
gender Fassung zu genehmigen:

Die Staatsregierung wird ersucht, raschestens
dafiir zu sorgen, daB in den bayerischen Flur-
bereinigungsdienst geniigend Fachkrifte auf-
genommen werden.

Etwaige aus dem Vollzug des Gesetzes zur

. Durchfithrung des Art. 131 GG erwachsende,

« nicht anderweitig Uberwindliche Schwierig-

keiten sollen duBerstenifalls durch Leistung von
Ausgleichszahlungen iiberwunden werden.

+

Dieser Antrag wurde nach Vorschlag der beiden
Berichterstatter vom AusschuB bei2 Stimm-
enthaltungen angenommen. Ich bitte das Hohe
Haus, dem AusschuBantrag beizutreten.

Prisident Dr. Hundhamimer: Zum  Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Stain; ich ertelle 1hm
das Wort: :

Stain (BHE): An sich ist es fiir uns sehr unange-
nehm, einem Antrag zuzustimmen, der die im Ge-
setz nach Artikel 131 vorgeschene Regelung um-
gehen 'soll, soweit er die heimatvertriebenen Be-
amten betrifft. Zur Beruhigung darf ich aber sagen,
daB der Personenkreis, um den es sich hier dreht
—Vermessungsingenieure, Diplomlandwirte usw, —,
in den preuBlischen Ogstgebieten und im Sudeten-
land in der Hauptsache freiberuflich tétig war.
Es gibt also keine ehemaligen Beamten dieser
Berufsgruppen mit der Eigenschaft von Personen,
die unter das Gesetz zum Artikel 131 fallen. Aus
diesem Grunde kann dem Vorschlag ohne weiteres
zugestimmt werden. Es muf3 aber anderseits fir
diese Berufsgruppen, vor allem fiir die Vermes-
sungsingenieure, eine Regelung getroffen werden,
nachdem wsie, weil hier andere Bestimmungen gel-
ten, nicht freiberuflich t#tig sein konnen. Sie
konnen nicht in den Staatsdienst tibernommen wer- :
den, weil sie keine 13ler sind. Man muB} also fir
sie entweder die Moglichkeit einer freiberuflichen
Beschéftigung schaffen, wie wir das durch einen
Antrag schon vor einem Jahr einmal wversucht
haben, oder generell von Bayern aus, nachdem
Bayern das Hauptaufnahmeland der sudetendeut-
schen Vermessungsingenieure ist, eine Regelung
beim Bund zu erreichen versuchen, die die Mdglich-
keit bietet, diese Leute bei der Einstellung im Flur-
bereinigungsdienst genau so zu behandeln, als wenn
sie frither Beamte gewesen whiren. Grundsatzlich
bestehen also von unserer Seite keine Einwendun-
gen gegen den gestellten Antrag.

Priisident Dr. Hundhammer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der vom Ausschufl vorgeschlagene Text

lautet: ,

Zustimmung in folgender Fassung:
Die Staatsregierung wird ersucht, raschestens
_dafiir zu sorgen, daB in den bayerischen Flur-
bereinigungsdienst geniligend Fachkrifte auf-
genommen werden. ‘

Etwaige aus dem Vollzug des Gesetzes zur
Durchfithrung des Art. 131 GG erwachsende,
nicht anderweitig Uberwindliche Schwierig-
keiten sollen &uBerstenfalls durch Leistung
von Ausgleichszahlungen tiberwunden werden.

Wer diesem Antrag zustimmt, wolle gich vom Platz
erheben. — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

+Es folgt Ziffer 14 ¢ der Tagesordnung:
Antrag der Abgeordneten Dr. Lippert, Dr. Rall

betreffend vorgriffsweise Genehmigung von
Mitteln des auBerordentlichen Haushalts 1952
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fiir die Errichtung einer Lehr- und Versuchs-
anstalt fiir Fischerei in Starnberg (Beilage 2624).

Zur Berichterstattung tiber die Beratungen desAus-
schusses flir den Staatshaushalt (Beilage 2771) er-
teile ich das Wort dem Berichterstatter, Herrn Ahb-
geordneten Bachmann. Georg.

Bachmann Georg (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine verehrten Damen und Herren!
In der am 19.Mai dieses Jahres abgehaltenen
104. Sitzung des Haushaltsausschusses kam der von
den Herren Abgeordneten Dr.Lippert und Genos-
sen gestellte und auf Beilage 2624 abgedruckte An-

trag betreffend vorgriffsweise Genehmigung von '

Mitteln aus dem auBerordentlichen Haushalt 1952
fiir die Errichtung einer Lehr- und Versuchsanstalt
flir Fischerei in Starnberg zur Beratung. Da sich
der Landtag bei den Haushaltsberatungen fiir 1951
mit dieser Frage bereits zustimmend beschéftigt
hatte, bezeichnete der Berichterstatter die
Materie als bekannt. Die Notwendigkeit und die
Bedeutung eines solchen Antrags liege in der Natur
der Sache. Um die Vorteile der Lehr- und Versuchs-
anstalt dem ganzen Land zugutekommen zu lassen,
solle méglichst im mnichsten Rechnungsjahr oder
spéter eine Zweigstelle in Erlangen errichtet wer-
den. '

Der Antragsteller Dr. Lippert nahm nicht an,
daB Bedenken gegen die Annahme des Antrags be-
stiinden. Es handle sich um eine wichtige ernih-
rungspolitische Angelegenheit. Bei entsprechender
Schulung der Teichbauern lasse sich der Ertrag der
Teichfischerei in kurzer Zeit auf das Doppelte stei-
gern. Das sei notwendig; denn allein in diesem
Jahr seien aus Jugoslawien £fiir 125000 Dollar
Karpfen eingefiihrt worden. Greife man nicht un-
verzliglich zu, so verfalle der vom Bund aus ERP-
Mitteln zur Verfligung gestellte - Betrag von
70000 DM. Der Kostenaufwand belaufe sich auf
200 000 DM, so daB3 Bayern 130 000 :DM aufzubrin-
gen habe. ’

Der Vertreter des Finanzministeriums
fithrte aus, im ersten Entwurf des Sonderausweises
Hochbau 1952 sei der Betrag von 130 000 DM auf-
genommen gewesen. Infolge der Verschlechterung
der Finanzlage miisse der Sonderausweis neu auf-
‘gestellt werden. Er bat daher um Zuriickstellung
der BeschluBfassung.

Der Vorsitzende vermiBte eine Antwort auf
die Frage, was geschehe, wenn die Bundesmittel auf
diese Weise verlorengingen. Hierauf erklirte der
Vertreter des Finanzministeriums, er werde in der
Woche nach Pfingsten sagen kénnen, ob die Anstalt
eingeplant sei oder nicht.

Der Vertreter des Landwirtschaftsmini-
steriums gab auf die Frage des Vorsitzenden
bekannt, daB der Plan fiir die Ansfalt fertig vor-
liege. In Bonn habe man ihm aber bedeutet, dafl die
Mittel zuriickgezahlt werden miiften, wenn am
1. Juli dieses Jahres der Bau nicht begonnen sei.

Berichterstatter und Mitbericht-
erstatter beantragten die Annahme des An-

trags, um die 70 000 DM aus Bundesmitteln nicht
verfallen zu lassen.

Der zuerst zur Abstimmung kommende Antrag
der Staatsregierung auf Aussetzung der Entschei-
dung wurde mit Mehrheit abgelehnt. Nachdem der
Vorsitzende nochmals darauf hingewiesen hatte,
daB bereits ein Landtagsbeschlul vorliege, weshalb
es sich nicht um etwas Neues handle, beschlo8 der
Ausschull gegen 4 Stimmen bei einigen Stimment-
haltungen, den Antrag mit der MaBgabe anzuneh-
men, dafl ein Betrag von 130000 DM vorgriffs-
weise genehmigt werden soll. Nach den mir gestern
vom Landwirtschaftsministerium gegebenen Infor-
mationen soll, zur Stunde wenigstens, dieser Be-
trag von 13000 DM eingeplant sein, so dafBl ich
dem Haus mit gutem Gewissen die Annahme des
Antrags empfehlen kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt der
Herr Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Sie diirfen es mir nicht veriibeln,
wenn ich TIhnen sage, dafl ich es allmihlich miide
werde, dem Hohen Hause immer das gleiche sagen
zu miissen. Das ist keine Freude, und ich habe bei

. dem vorhin beschlossenen Antrag deswegen auch

darauf verzichtet, das Wort zu nehmen. Aber wenn
die Vorlage des auBerordentlichen Haushaltsplans
in spétestens einer Woche zu erwarten ist und im
Ministerrat verabschiedet wird, so ist es, glaube
ich, nicht gut moglich, daBl wir uns mit einem An-
trag auf einen Vorgriff auf den auBerordentlichen
Haushaltsplan beschéftigen und ihn unter Umstén-
den auch annehmen, der zunéchst einmal eine
Summe vorwegnimmt. : .

Meine Damen und Herren, ich wiirde Ihnen bei
Vorlage des auBlerordentlichen Haushalts, der eine

" neue Vorlage ist, die ich also begriinden muB, in

diesem Zusammenhang Bemerkungen machen miis-
sen, die in Ihren Ohren zweifellos nicht freundlich
klingen konnen; denn es kommt die Gefahr auf
uns zu, daBl wir tiberhaupt nicht in der Lage sind,
einen auBerordentlichen Haushalt zu finanzieren,
weil wir von Bundesseite her und auch vom Herrn
Bundesfinanzminister wenig freundliche Worte
wegen unserer Anleihe gehtrt haben; diese aber ist
die einzige Grundlage. Dabei wird félschlich be-

" hauptet, daB die Anlethe zur Fehlbetragsdeckung

hergenommen werden soll. Wir tun das aber nicht.
Ich habe ja gesagt, die Fehlbetrige miissen nach
§ 75 der Reichshaushaltsordnung aus den ordent-
lichen Haushaltseinnahmen abgedeckt werden, und
wir sind dabei, das zu tun.

Wir ktnnen heute nicht einen Beschlufl im Vor-
griffswege fassen. Kein Finanzminister auf der
ganzen Welt, soweit es sich um demokratisch-parla-
mentarisch regierte Linder handelt, kahn gezwun-
gen werden, im auBerordentlichen Haushalt eine
Ausgabe zu bewerkstelligen, wenn er nicht die ent-
sprechende Einnahme aus Anlejhemitteln beschaf-
fen kann. '

(Sehr gut!)

Ich meine, man miifte zum mindesten warten, bis
der auBerordentliche Haushaltsplan vorliegt; denn
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Sie werden dann zu priifen haben, ob dér Land-
wirtschaftsminister bei dem Baukontingent, das
ihm zur Verfligung gestellt werden kann, diese
Angelegenheit beriicksichtigt hat. Das wissen wir
heute noch nicht und ich weill auch nicht, wie das
Hohe Haus seinerzeit beschlieBen wird; denn es ist
ja moglich, daf eine andere BaumafBnahme, die
vorgesehen ist, deshalb zuriickgestellt wird und daB
sich das Hohe Haus dann eine ganz andere Mei~
nung bildet, wenn es die Baupline des Landwirt-
schaftsministeriums, um das es sich hier handelt, zu
Gesicht bekommt.

Das Hohe Hays hat sich mit Recht im vergange-
nen Haushalts;ahr gegen die Vorgriffsantriige ge-

wehrt und vor allem auch gegen jene, die die

Staatsregierung stellen muBte.
(Sehr richtig!)

Das Hohe Haus miifite konsequent bleiben, zumal
in einer Woche oder spétestens in 14 Tagen der
HaushaltsausschuBl sich bereits mit dem auller-
ordentlichen Haushalt beschiftigen kann.

\(Beifall)

Priasident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
. gemeldet der Herr Abgeordnete Nagengast. Ich er-
ieile ihm das Wort. .

Nagengast (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich mufi den Herrn Finanzminister
auf meine miindliche Anfrage vom 15. Januar 1952
hinweisen, in der ich darauf aufmerksam gemacht
habe, daB die 70000 DM verfallen wiirden. Ich
mochte das hier noch einmal besonders betonen. Der
Antrag Dr. Lippert, um den es sich hier handelt,
ist nicht neu. Er stammt schon aus dem Jahre 1950,
aus der ersten Legislaturperiode. Und es ist jetzt an
der Zeit, einmal an die Sache heranzugehen.
AuBerdem. habe ich einen Antrag im Bayerischen
Landtag am 14. Februar 1951, Beilage 204, gestellt,
wonach die bayerische Staatsregierung ersucht wird,
fiir Ober- und Mittelfranken urid fir die Oberpfalz
im Rahmen der flir den Aufbau einer Fischerei-
versuchsanstalt in Starnberg vorgesehenen Mit-
tel eine AuBenstelle fiir die Beratung der Karpfen-
teichwirtschaft und fir die Durchfiihrung betriebs-
wirtschaftlicher Versuche mit dem Dienstsitz in Er-
langen einzurichten.

Wenn das erste nicht geschieht, wird das zweite
tberhaupt nicht geschehen kénnen und es wird wie-~
der passieren, dal Nordbayern {iberhaupt durch~
fallt, wie es im allgemeinen -der Fall ist. Eine
AuBenstelle fiir Nordbayern ist unbedingt notwen-
dig; denn ich kann Ihnen sagen, dal3 die Oberpfalz
und Ober- und Mittelfranken, die drei groBen Re-
gierungsbezirke, 9000 Hektar Teichwirtschaft be-
treiben. Das hat fiir das Land Bayern eine Bedeu-

tung. Die bayerische Karpfenzucht ist iiber Deutsch-

lands Grenzen hinaus bekannt und brmgt dem
Staate Bayern allerhand Devisen.

Ich mochte Sie bitten, dafi Sie heute dem Antrag
Dr. Lippert zustimmen, damit ein Anfang gemacht
wird. Ich werde mich mit meiner Forderung ver-

ninftigerweise erst flir den Haushalt 1953 melden,
nachdem jetzt weiter nichts getan werden kann und
zunédchst ein Rohbau geschaffen werden muB. Aber
diese Angelegenheit kénnen wir heute nicht mehr
so ohne weiteres von der Bildfliche absetzen. Daher
bitte ich Sie um Zustimmung.

(Beifall, besonders bei der CSU und BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. Lippert.

Dr. Lippert (BP): Hohes Haus! Bei aller Wiirdi-
gung der Ausfiihrungen des Herrn Finanzministers
muB ich doch bitten, diesen Antrag anzunehmen,
und dart vielleicht zwei Gesichtspunkte heraus-
stellen, die der Herr Finanzminister zum Schlu8
beziiglich der Vorgriffe zum Ausdruck gebracht hat.
Erstens bin ich bestimmt kein Freund von Vorgriffen
und habe mich immer verwahrt; aber die Vorgriffe,
auf die Bezug genommen wurde, waren Nachgriffe;

- die Staatsregierung hat regelmifiig die Mittel im

Vorgriff erbeten, die bereits bezahlt worden waren,
sie hat also nachtriglich um Vorgr1ffsgenehm1gung
nachgesucht.

(Sehr gut!) :

Das klingt.ein wenig kompliziert, aber entspricht

~ den Tgtsachen.

Wenn ich hier einen Vorgriff beantrage, dann
nur deshalb, weil, wie Sie geh6rt haben, am 1. Juli
die 70000 DM ERP-Mittel verfallen. Der Regie-
rungsvertreter hat im AusschuB3 selbst erkldrt, ob
denn die bayerische Staatsregierung thesaurieren
miisse — so hat er wortlich gesagt —, weil die
70 000 DM bereits daliegen. Sollen wir die 70 000 DM ,
wieder zuriickschicken, wenn wir wissen, worum es.
sich hier handelt? Es ist dies erstens eine er-
ndhrungspolitische Frage; denn die biolegischen
Sachverstindigen haben festgestellt, daB wir bei
entsprechender methodischer Fischzucht imstande
sind, unsere Ernte in zwei Jahren um ungeféhr
5000 Zentner allein in der Oberpfalz zu erhdhen.
Vor etwa einem Jahr haben Sie von diesem Platze
aus gehort, daB wir fiir etwa 125 000 Dollar Karpfen
eingefiihrt haben. Im iibrigen handelt es sich nicht.
um groBe Ziichtereien, sondern um tiberwiegend
kleine Ziichter und Bauern des Aischgrundes und
der  Oberpfalz, denen durch eine Fischereischule
geholfen werden soll. Wird sie nicht errichtet, so
wird sie sonst irgendwo in Stiddeutschland fiir das,
ganze Bundesgebiet erstehen miissen. Ich darf noch
bemerken, daB der ganze Baugrund unentgeltlich
zur Verfiigung steht. In der Nihe des Geldndes
befindet sich eine Fischzuchtanstalt, so daB das,
was in der Schule theoretisch gelehrt wird, prak-
tisch ‘gezeigt werden kann.

Der Betrag von 130000 DM soll uns nun zum
Umfallen bringen! Bedenken Sie doch, welch an-
dere Betrige ohne mit der Wimper zu zucken ge~
nehmigt werden. Ich darf daran erinnern, dafl im
Uberrollungshaushalt des Staatsministeriums des
Innern 300 000 DM fiir auBerordentliche Statistiken
genehmigt wurden, die vielleicht nur eine ganz.
kurze Lebensdauer haben und dann in den Papier-
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korb wandern. Bei dieser Fischereischule erhalten
wir jedoch etwas ganz Bedeutungsvolles fiir Bayern
und fir das ganze Bundesgebiet, etwas, was unse-
rer Erndhrung und unserer Devisenlage zugute
kommt. ’

Aus diesen Griinden mochte ich Sie bitten, die
Bedenken zuriickzustellen. Es handelt sich ja nicht
allein um einen alten Anfrag, sondern um einen
Beschlufl des Landtags beim vergangenen Haushalt,
wonach dieser Betrag in den auBerordentlichen
Haushalt aufgenommen werden mufl. Ich glaube
aber annehmen zu diirfen, dafl wir diesen Betrag
von 130 000 DM in den Millionen unterbringen wer-
den, aus denen der auBerordentliche Haushalt doch
bestehen wird. Die einfach unerlidfilichen Fort-
fithrungsbauten gehen in die 20 bis 25 Millionen.
Wenn ich mich auch jetzt nicht dariiber verbreiten
mochte, so sehe ich doch eine Mdglichkeit, auch an-
dere Vorschlige zu machen.

Ich betone nochmals: Es handelt sich um kleine
Leute, die uns diese 130 000 DM in Gottes Namen
wert sein miissen. Geben Sie Ihrem Herzen einen
StoBl! Es schlieft dann diese Sitzung mit einem
»Ende gut, alles gut!®

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Der Antrag liegt Thnen vor auf Bei-
lage 2771. Der Herr Staatsminister der Finanzen
hat gegen die Annahme seine Bedenken geltend
gemacht. Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. —— Stimmenthaltungen? — Der An-
trag ist angenommen.

Ich schlage vor, nunmehr die Beratungen zu be-
enden und mdchte darauf verweisen, daBl der An~
trag der Abgeordneten Luft und Schreiner betref-

fend Instandsetzung der BundesstraBe Niirnberg—
Bamberg (Beilagen 2571 und 2821) zurilickgezogen
ist.

Das Wort hat zur Abgabe einer persénlichen Be-
merkung geméiB § 68 der Geschéftsordnung der
Herr Abgeordnete Freundl erbeten. Ich erteile ihm
das Wort.

Freundl (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Bei der Beratung des Gesetzes iiber
die beamten- und dienststrafrechtlichen Stellung,
Besoldung und Versorgung der Landréite und Biir-

. germeister hat der Herr Abgeordnete Hauflleiter

geduBert, dafl ich zusammen mit Herrn Abgeord-
neten Pralat Meixner und mit meiner Fraktion den
Erginzungsantrag zu Artikel 24 gestellt habe, um
flir mich personlich Vorteile sicherzustellen mit
dem Hinweis, daB es sich bei mir um einen der in
Frage stehenden ehrenamtlichen Landréite von 1948
bis 1952 handle.

Hierzu mochte ich ausdriicklich feststellen, dalB3
ich lediglich von 1946 bis 1948 hauptamtlich als
Landrat tétig war und seit 1948 nur noch als Land-
ratsstellvertreter titig bin. Ich habe selbst meine
Wiederwahl zum Landrat 1948 unter Hinweis auf
meine Abgeordnetentétigkeit abgelehnt, obwohl
meine Fraktion, die die Mehrheit im damaligen

 Kreistag besaB, meine Wiederwahl verlangte.

"Es handelt sich also bei den AuBerungen des Ab-
geordneten HauBleiter um Unterstellungen, die in
keiner Weise zutreffen. Ich sehe mich daher ver-
anlafBt, die beleidigenden Behauptungen des Ab-
geordneten HauBleiter auf das schirfste zuriick-
zuweisen. o

(Richtig! und Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist ge-
schlossen.

(SchluB3 der Sitzung 12 Uhr 56 Minuten)







